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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. P., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/0OAM,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, €. j.
11 Az 163/2003 — 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 7. 2004, ¢.j . 11 Az 163/2003 — 19, zamitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2003,
¢.j. OAM-1228/VL-07-K04-2000, a rozhodl dale, ze Zzadny =z ucastnikii nemd pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalovaného bylo rozhodnuto tak,
ze se zalobci neud¢€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo vysloveno,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud dospél vodivodnéni napadené¢ho rozsudku k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasa¢ni stiznost, v niz nesouhlasil s napadenym
rozsudkem. V kasacni stiZznosti pozadal o ustanoveni zdstupce ztad advokati a soucasné
pozadal o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 14. 1. 2005, €. j. 11 Az 163/2003 — 40, zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce
z fad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné ulozil zalobci, aby ve lhuté jednoho
meésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasac¢ni stiznost o doklad, Ze je v fizeni
zastoupen advokatem, a to ptfedloZzenim origindlu plné moci s ovéfenymi podpisy zmocnitele
a zmocnénce, nebo o doklad, ze Zzalobce ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost.
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Poté byla véc predlozena NejvyssSimu spravnimu soudu jednak k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku ze dne 13. 7. 2004 stim, ze je podana opozdéné, a jednak
proti usneseni ze dne 14. 1. 2005. Kasacni stiZznost podand proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 11 Az 163/2003 — 40, je u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 4 Azs 147/2005.

Kasaéni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
13.7.2004, ¢. j. 11 Az 163/2003 — 19, byl stézovateli dorucen do vlastnich rukou dne
16.7.2004, coz stézovatel potvrdil vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva z pfipojené
dorucenky. Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. sprdvné uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102
anasl. s. . s. k NejvyS§imu sprdvnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze,
a to ve lhité¢ dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zafina bézet pofatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhiita ur¢end podle tydnii, mésict nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhity pieddno soudu, nebo jemu =zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, a nebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, je tfeba vychazet ztoho, Ze napadeny rozsudek byl
st¢Zovateli dorucen v patek dne 16. 7. 2004. Lhita dvou tydnil k podani kasacni stiznosti
pocala bézet v sobotu dne 17. 7. 2004 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v patek dne 30. 7. 2004
(§ 40 odst. 2 s. f. s.). Uvedeny den — patek — se svym oznacenim shoduje s ozna¢enim dne,
ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozhodnuti stézovateli, tedy patek
dne 16. 7. 2004. K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
30. 7. 2004 byla kasa¢ni stiznost piredana soudu nebo zasldna prostiednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni poStovni licence, a nebo pieddna orgénu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla podana
stézovatelem osobné¢ v podatelné Méstského soudu v Praze dne 3. 9. 2004, tedy opozdéné.

Z vySe uveden¢ho tedy zcela jednoznacné plyne, Ze kasacni stiznost je opozdéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.7.2004, €. j. 11 Az 163/2003 — 19, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ byla podéna opozdéné. Za této situace by se pak jiz nemusel zabyvat ani nedostatkem
povinného zastoupeni stéZovatele advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. a konstatuje, Ze tkony
soudu, které sméfovaly k odstranéni tohoto nedostatku se za situace, kdy sama kasacni
stiznost proti rozsudku byla podéna opozdéné, jevi jako nadbytecné.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rozsudkem ze dne 24. 10. 2005,
¢.j.4 Azs 147/2005 — 57, byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2005, €. j. 11 Az 163/2003 — 40, jimz byl zamitnut
navrh sté¢zovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného UcCinku kasa¢ni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta pro opozdénost se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
JiZ zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo NejvysSim spravnim soudem za pouziti § 60 odst. 3
a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z u€astnikii nema pravo na ndhradu nédklada tizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla podana opozdéng.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



