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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Marie
Souckova a JUDr. Brigita Chrastilova, o navrhu Okresniho soudu v Breclavi na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Nejvyssim spravnim soudem,
za Ucasti zalobce N., a. s., zastoupeného Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem se
sidlem Breclav, nam. TGM 1, a zalovaného Mgr. M. L, spravce konkurzni podstaty
Upadce U., a. s., ve véci zaloby o zruseni patentu, vedené u Okresniho soudu v
Breclavi pod sp. zn. 9 C 1166/2003,

takto:

I. PHslu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 7. 9. 2001, sp. zn. PV 1996-2090, ve véci
zrudeni patentu o nazvu ,Z. v. z. r.“, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvys$iho sprivniho soudu ze dne 5. 6. 2003, &. 7 A
127/2001-63, se zrusuje.

Odavodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senmatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich spora dne 16. 12. 2004 obratil se na tento senat Okresni soud v
Breclavi a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou prislusnost, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetencni
spor®) mezi Nejvys$im spravnim soudem a Okresnim soudem v Breclavi ve véci u
okresniho soudu zapsané pod sp. zn. 9 C 1166/2003.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Ufrad pramyslového vlastnictvi (v dal$im textu téz ,Urad“) rozhodnutim ze dne
13.12. 2000, sp. zn. PV 2090-96, zamitl navrh spolecnosti N., a. s. (dile také jen
,zalobce®), na zruSeni patentu o nazvu ,Z. v. z. r.%, jehoz majitelem je spolecnost

U, a.s.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl predseda
Uradu dne 7. 9. 2001, sp. zn. PV 1996-2090, tak, ze rozklad zamitl a napadené

rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na zruseni vyse uvedeného patentu potvrdil.

Zalobce napadl toto rozhodnuti pfedsedy Utadu dne 5. 11. 2001 Zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s. f. ve znéni tehdy GCinném) u Vrchniho
soudu v Praze. Vrchni soud v Praze vsak fizeni do konce roku 2002 nedokondil a
neskoncenou véc prevzal k dalsimu fizeni nové ztizeny Nejvyssi spravni soud (§ 132
soudniho fadu spravniho).

Nejvyssi spravni soud pak - jiz podle pravnich predpist G¢innych od 1. 1. 2003 -
o puvodni spravni zalobé vécné nerozhodl. Usnesenim ze dne 5. 6. 2003, ¢&j. 7 A
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127/2001-63, zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. K vlastnim

divodum tohoto rozhodnuti viz dale; poucil soucasné zalobce o tom, ze muaze ve

véci do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle Casti

paté obcdanského soudniho fadu (ve znéni Gc¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
v/ v /4 4 4 \4 Ve \4 4 4 o

prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, a o tom, ze pri dodrzeni této lhaty mu
o 4 */ / V* Ve v / 4 / o 4

zustavaji udinky dosud ucinénych procesnich tkona zachovany.

Zalobce se timto poucenim fidil a podal u Okresniho soudu v Breclavi ve
zminéné lhaté zalobu proti Mgr. M. L, spravci konkurzni podstaty Gpadce U., a. s.
Petitem zaloby se domahal vyroku o tom, Ze patent o nazvu ,Z. v. z. r.“ se zrusuje.

Okresni soud poté podal zvlastnimu senatu dne 16. 12. 2004 v Gvodu zminény
navrh. Odtvodnil jej tim, ze ,rozhodnuti je ryze vetejnopravniho charakteru a jsou
proto splnény podminky § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.“.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obc¢anském soudnim
v/ 4 4 4 M 4 7V 4 4 v/ 1° 4 /7 7
fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, Gc¢inné od 1. 1. 2003, bylo take
obnoveni obecného principu, podle néjz se vsude tam, kde zakon svéfi spravnimu
4 4 4 v 4 4 oV /
organu rozhodovani ve vécech soukromého prava, muaze ten, kdo s takovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech
obc¢anskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci samé (§
244 a nasl. o. s. t.). Naopak rozhodoval-li spravni organ véc vefejného prava, nalezi
prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim cinnym ve spravnim
soudnictvi v rizeni podle soudniho fadu spravniho. Podrobny vyklad k otazce

*Vv 4 o . o 4 4 o a4 v 4 4
rozhraniceni pusobnosti soudu spravnich a soudu rozhodujicich v obéanskopravnim
fizeni a k otazce pravniho dualismu zaujal zvlastni senat v usneseni ze dne 6. 1.
2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004 Sb. NSS). V téchto
obecnych otazkiach odkazal zvlastni senat pro strucnost na uvedené usneseni a
prikrocil ke zkoumani charakteru rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni
patentu.

Patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecke
dinnosti a jsou prumyslové vyuzitelné [§ 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o
4 v 4 4 4 v 4 Vev/y \ ) 4 (N
vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
’ / v ’ / ’ « o V7 v /v
,zakon o vynalezech a zlepsovacich navrzich“)]. Jde o novou tvurc¢i myslenku, jiz
ma byt docileno uréitého technického pokroku. Patent byl pfitom ptvodné
panovnickym privilegiem, kterym se vynalezci dostavalo monopolu na hospodatske
Ve 7 o ’ . o Ve ’ ’ o 4
vyuziti jeho vynalezu. Libovule pri udileni patentt byla od konce 18. stoleni
postupné omezovana, az se konecné pocatkem 2.stoleni prosadila zasada, ze
vynalezce ma po splnéni zakonem predepsanych nalezitosti vici statu pravni narok
na ochranu svého vynalezu.
Uvodem se jesté slusi pripomenout zasada, ze kazdému, komu se pomoci jeho
osobnich schopnosti a pile podafti prispét k obohaceni spolecnosti - at uz na poli
hospodarském ¢i kulturnim - za to nélezi odména. Ta v prvé radé spociva ve
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verejném uznani. Nicméné pokud ]12 toto obohaceni nabude pro spolecnost
konkrétni prakt1cke formy, . zejména pokud se nové feSeni nabizi k
hospodatskému vyuziti, je obecné zadouci, aby drive, nez zacne z tohoto nového
vV Vv 4 VVe Ve 4 v v Ve VVe v v/
feSeni tézit uzitky cela spolecnost, z ného mohl po urcitou dobu tézit predevsim
sam jeho ptvodce. Tuto zaruku vsak muze poskytnout jen vrchnostenska autorita
(vefejna moc).

Splnuje-li predmét prihlasky vynalezu stanovené podminky a prihlasovatel
zaplati pislu$ny spravni poplatek podle zvla$tnich predpist, Utad udéli
prihlaSovateli patent a prihlasovatel se stava majitelem patentu (§ 34 odst. 3 zakona
o vynalezech a zlepS$ovacich navrzich); nejsou-li podminky stanovené pro udéleni
patentu splnény, Utad piihlisku zamitne (§ 34 odst. 1 véta prvni zikona o
vynalezech a zlepSovacich navrzich). Utad patent zru$i, zjisti-li - sim & k navrhu
kohokoliv - ze nastala situace, kterou predpoklada zakon (§ 23 odst. 1 zakona o
vynalezech a zlep$ovacich navrzich).

M vv/ 4 4 . 4 4 /7 Vv 4 \4 4
Nejvyssi spravni soud argumentuje v usneseni o odmitnuti zaloby tim, ze pravo,
které mélo byt v daném rizeni chranéno, je pravo podnikatele na to, aby byla
v 4 4 v /v v o v v 4 VeV vV V/ 4
odstranéna pravni prekazka v podobé nedtivodné udéleného patentu, pricemz fizeni
o takovém pravu povazuje za véc spadajici do prava soukromého, nebot spravnim
4 . 4 v 4 4 . vv/ 4 4 4
organem je rozhodovano o ochrané soukromeého prava. Nejvyssi spravni soud dale
tvrdi, ze predmétem tzv. patentového prava v objektivnim smyslu je ochrana
4 4 v 4 4 4 M . . / v 4 4 v/
vynalezu, ktera udélenim patentu zaklada jeho majiteli vylu¢né pravo vyuzivat
vynalez, poskytovat souhlas k jeho vyuzivani jinym osobam, poptipadé na jiné
osoby patent prevest. Uzavira proto, ze tézisté pravni ochrany spociva tradiéné v
pravu soukromém.

Takova argumentace vSak v projednavané véci neobstoji.

Je nepochybné, ze puvodce vynalezu se stava majitelem patentu ode dne
oznameni o udéleni patentu ve Veéstniku Ufadu primyslového vlastnictvi. S timto
/ . oV v 4 4 4 4 4
svym majetkem pak muze volné nakladat v soukromopravnich vztazich: ma
vylu¢né pravo vyuzivat vynalez, poskytnout souhlas k vyuzivani vynalezu jinym
osobam nebo na né patent prevést. Nelze vsak opomenout, ze samotny akt udéleni
tohoto prava je vylucné aktem verfejné moci, kterym se rozhodné neupravuje pravni
vztah mezi subjekty stojicimi v rovném postaveni. Predmétem ftizeni o udéleni
patentu takovy vztah neni: jeho predmétem je toliko vztah mezi prihlasovatelem,
ktery o udéleni patentu zada (resp. majitelem patentu), a Uradem, ktery o udéleni
(zruseni) patentu rozhoduje. Stat reprezentovany Ufadem a prihlasovatel (majitel)
tu tedy stoji v postaveni vertikalnim: na jedné strané je tu nositel verejného
4 Vv 7 v S 4 VA 4 4 o 4 /
opravnéni a na strané druhé je tu adresat verejnopravniho pusobeni. Vysledkem
fizeni je pak udélenti ¢i zruseni patentu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodné pro urcent, zda véc bude projednavat
4 / Ve v 4 4 v/ 4 i v 4 4
soud spravni ¢i soud v obcanském soudnim fizeni, je vzdy soukromopravni nebo
vV - 4 4 v 4 v 4 M . / 4
verejnopravnl povaha aktu udéleni (zruseni) patentu jako majetkového prava k
nehmotnému statku, nikoli samotna povaha tohoto prava. Samotné udéleni
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v 4 4 4 4 v . 4 \4 v 4
(zruseni) patentu tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, ze udélenim

v / . 7 . . / /7 > 24 / /
(zrusenim) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba,
se kterou je prihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze patent udélit ani
zrusit. To maze udinit jenom spravni urad, ktery k tomu ma zakonnou kompetenci,
a muze to udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic neméni ani to, ze v posuzované véci

iniciovala fizeni osoba treti (navrhovatel zruseni patentu). Navrh na zruseni patentu
oV . ‘v V7 . v , VIS ,
muze podat kdokoli a Ufad patent zrusi, jestlize vynalez nespliuje podminky
patentovatelnosti; jestlize vynalez neni v patentu popsan tak jasné a uplné, aby jej
mohl odbornik uskutecnit; jestlize predmét patentu presahuje obsah ptvodniho
podani prihlasky vynalezu nebo jestlize predméty patentG udélenych na zakladé
rozdéleni prihlasky presahuji obsah jejtho puvodniho podani nebo byl-li rozsah
ochrany vyplyvajici z patentu rozsifen a nebo jestlize majitel patentu na néj nema
pravo podle § 8 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich. Podstatou navrhu
tedy jsou namitky, ze nemélo byt udéleno verejné subjektivni pravo majiteli
patentu, protoze nebyly splnény zakonné podminky udéleni patentu, nebo proto,
\4 v 4 4 VAR 4 VA 4 . M 4 4 W4 M 4 \4 /
ze udéleni patentu brani jiné verfejné subjektivni pravo drive vzniklé. To, ze se cely
v/ v v . Ve vV Vv 4 4 7 . / * V_V

pribéh navenek predstavuje pfi zbézném nahlédnuti jako soukromy spor, jesté z
takového sporu necini véc soukromopravni. Stale jde o fizeni vyvolané k tomu
legitimovanym subjektem, ktery tvrdi, ze Urad nemél patent udélit, nebot tomu
brani napt. lepsi verejné subjektivni pravo navrhovatele zruseni. Situace je tu
obdobna jako u namitky souseda proti stavbé rodinného domu, tvrdici, ze
pozemek, na kterém se stavi nebo stavét ma, k tomu neni izemnim planem urcen. I
zde zpravidla bude v pozadi nebo jevové spor mezi dvéma osobami soukromého
prava, ale zaloba souseda proti vydanému stavebnimu povoleni nebude zalobou ve
véci soukromopravni.

Z vylozenych davodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ufadu o vymazu ochranné
znamky nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

V dusledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
/ \4 4 4 . vv/ 4 4 4 \4
téhoz zakona wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu, jimz byla pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu poprena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Nejvyssi spravni soud pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



