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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Novotného
a soudkyft JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: N. Y.,
zast. JUDr. Josefem KunasSkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 17, Praha 1, 110 00,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2005, ¢&. j. 14 Az 282/2003 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 14 Az282/2003 —28 ze dne
1.3.2005 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen stézovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem shora, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2003, ¢&.j. OAM-3737/VL-16-P06-2003. Zalované
Ministerstvo vnitra rozhodlo tak, ze neud¢lilo stézovateli azyl podle § 12, 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto o tom,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany
dospél k tomuto zavéru na zakladé pohovoru, ktery se sté¢Zzovatelem vedl dne 25. 10. 2002.
Dospél k zavéru, ze tvrzeni uvedena ve vypoveédi stézovatele jsou nevérohodna. Stézovatel
zménil pivodni udaje, jinak popsal cestu do Ceské republiky a v zadosti také sdélil, Ze nikdy
nevykonaval zdkladni vojenskou sluzbu, az v pribéhu pohovoru objasnil, ze zakladni
vojenskou sluzbu vykonaval vletech 1982 —1984. Nebyl c¢lenem politické strany ani
se neucastnil  politického  zivota, neuvedl Zzadnou skutecnost vedouci k zavéru,
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ze je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Pro zminéné rozpory zalovany
nedospél k zavéru, ze by stézovatel byl pronasledovan z divodd, jak je piedpoklada
ust. § 12 zdkona o azylu. Déle odivodnil i zamitavy postup podle § 13 a 14 i neexistenci
piekazky vycestovani.

StéZovatel v kasaéni stiZnosti zdlraziiuje, Ze ma obavu o svilj Zivot, Ze jej vladni
vojaci zabiji proto, Ze podporoval novinafe N. Z., ktery byl vroce 1999 zabit. Otec
stézovatele byl starostou mésta a byl rovnéZ vroce 2000 zabit vladnimi vojéky proto,
ze spolupracoval s novinafem N. Z. a prosazoval dodrzovani lidskych prav. Sam pak
stézovatel zaloZil ozbrojenou skupinu, ktera se snazila zajistit dodrZzovani lidskych prav. Pas
mu zajistili pratelé z ministerstva vnitra, ktefi sympatizuji s hnutim odboje a méli obavy o
jeho zivot.

Divody kasacéni stiznosti podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) a pism. d), totiz, Ze se Zalovany ani krajsky soud
nevypofadaly s tvrzenim stéZovatele, Ze byl ve své vlasti vystaven nebezpeci ohroZeni Zivota.
Navrhoval zrugeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci k daldimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na obsah spravniho spisu, aby zdiraznil, e jeho
ptibéh plsobi nevérohodné odvolavaje se pfitom na zménu osobnich udaja, odliSny popis
cesty do Ceské republiky 1 informace o vykonu vojenské sluzby.

Krajsky soud ve svém zamitavém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stéZovatel nebyl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, Ze neexistuje piekazka vycestovani,
a to na zéklad¢ skutkového stavu, ktery seznal z obsahu spravniho spisu: stézovatel opustil
vlast ze strachu z pronasledovani, kdyz otce, ktery politicky pracoval, v ¢ervenci 2002 odvedli
vojaci a jeho matka i on utekli. Jako své jméno pii zahdjeni spravniho fizeni uvedl ,,A. Z.“. Pti
pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni uvedl jinou totoznost, jak je oznacena
v zéhlavi rozsudku a také, Ze se narodil jiného data nez prve uvedl. Také zménil jména a
pfijmeni rodi¢li, uvedl jména a piijmeni sourozencii. Divody pro udé€leni azylu doplnil, ze
jeho rodina dostala informace o zabiti novinate Z. v roce 1991, kterého podporoval. Po jeho
smrti utvoril skupinu, kterd si opatfila zbrané€, vladni vojaci jej hledali, chtéli ho zabit a
v pfipad¢é navratu do vlasti by tak i ucinili. Z vlasti odcestoval v ¢ervenci 2002 s platnym
cestovnim pasem a identifika¢ni kartou vydanou statem Burkina Faso s vizem na 24 dni.
Podporoval novindie N. Z., nez byl vroce 1998 zabit. Prislusniky statnich organt byl
pronasledovan od konce r. 2001. V pribchu sprédvniho fizeni zménil své osobni tdaje, popis
cesty do Ceské republiky, Gidaje o vykonu vojenské sluzby nebyl ¢lenem politické strany.

Z obsahu spravniho spisu a zejména z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu
ze dne 25. 10. 2002 je mimo jiné ziejmé, ze jeho otec N. Y. byl zabit jako starosta mésta Z.
K otézce, pro¢ odlisné popsal cestu do Ceské republiky uvedl, Ze tak uéinil ze strachu.
Burkinu Faso opustil proto, Ze jej hledali pfislusnici ndrodni armady a chtéli jej zabit.
V oblasti ziji tfi velké kmeny, Z., Y. a K., tyto tii rodiny spolu Ziji a poméhaji si. Novinat Z.
napsal do novin, Ze byl nespravedlivé zabit Sofér manzelky prezidenta, kterd vzala penize a
odvezla je na Pobfezi slonoviny. Dale popsal udalost, k niz vaze svij problém, totiz ze
prezident B. C. vzal 20 000 000 frankii tamé&jSi mény ze statni pokladny, chtél je dat své
pritelkyni, ale tyto penize vzala prezidentova manzelka z prezidentova auta. Prezident si
myslel, Ze penize vzal fidic, a ten byl bez soudu zavrazdén. O této kauze psal novinaf Z., Ze to
neni normalni a Ze by mél byt souzen prezident a jeho manzelka. Proto také byl novinaf N. Z.
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zavrazdén. Prezidentlv bratr fekl prezidentovi, Ze je tfeba zabit novinafe, ktery o udalosti
psal. Novinaf Z. byl zabit koncem roku 1998. Uvedl, Ze sam podporoval tohoto novinafe a to
tim, Ze si obstaral zbran¢, vytvofil skupinu a vystupoval na jeho podporu.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si sprdvni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. O navrhu na ptfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nebylo rozhodovdno sohledem na piednostni vyfizeni véci (§ 56 odst. 2,
§ 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. . s. adospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim tizeni, kdyz zpochybiiuje
zavér soudu 1 spravniho orgdnu o tom, Ze divody jim uplathované neodivodiuji aplikaci
§ 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Pfedmétné ustanoveni soudniho tadu spravniho se tykd nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v pfedchdzejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjist€nim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. I pism. d)s.t.s., totiz
nepiezkoumatelnost, spo€iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Zalovany si opatfil podklady tykajici se smrti novinate N. Z.; predstavoval klasicky
symbol boje za svobodu slova a mj. rozkryl podvody ve stitem kontrolované tézbé zlata.
Prokézal, ze pfibuzni prezidenta ziskali monopol na lukrativni vyvoz zvitecich kiizi a také se
zabyval neobjasnénou vrazdou, kde nitky vedly az k bratru prezidenta. Jeho ohotelé télo bylo
nalezeno 13. 12. 1998 spolu se zbytky t¢l jeho tii kolegli v aut€ asi 100 km od hlavniho mésta
O. Jeho smrt vyvolala v Burking Faso vlnu protestu a demonstraci, ale i piesto, ze byla
ustanovena komise pro vySetfeni jeho vrazdy, nebyl nikdo obvinén. Ddle je ve spise zaloZena
zprava o dodrzovani lidskych prav vypracovana Ufadem pro demokracii, lidska prava a praci
MZ USA za léta 1999 — 2001. V této zpravée je popisovana mimosoudni poprava D. O., coz
byl tidi¢ bratra prezidenta C. K této popraveé doslo v lednu 1998, kdyz tidi¢ byl obvinén
z kradeze penéz z domu prezidentova bratra. Bratr prezidenta F. C. odmitl spolupracovat
se soudem a zbrzdil vySetfovani. Civilni soud odmitl feSit tento pfipad s tim, ze fidi¢ byl
zavrazdén piisluSniky prezidentské straze v jejich kasarnach. Piipad byl poslan pted vojensky
tribundl. Obvinéni prezidentova bratra zvrazdy a ukryti t€la ma byti zruSeno kvuli
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technickym chybam, ke kterym mélo dojit pii zakladani ptipadu. Doslo mezitim k zatéeni tii
prislusniki prezidentské straze, zapletenych do ptipadu vrazdy ftidi€e prezidentova bratra
a tito tf1 byli oznaceni za vazné podezielé. Nezavisla vysetfovaci komise, kterd byla vytvorena
pro vySetfovani piipadu smrti novindfe N. Z., jeho bratra a dvou dalSich muzt pfi podezielém
vzniceni automobilu v prosinci 1998 uvadi, ze smrt téchto Ctyf muzi méla Cisté politické
davody. Zprava vSak neobsahovala jména pachatelli kviili nedostatku formalnich ditkaza, ale
jmenovala Sest piislusnikl prezidentské straze, ktefi piedlozili protimluvné prohlaseni o tom,
co délali v den vrazdy. Nejpravdépodobnéjsim motivem vrazdy podle komise byly snahy o to,
aby jiz dale nepsal clanky o vrazd¢, fidi¢e prezidentova mladsiho bratra F., z ledna 1998,
kterou podle vSeho spachali ptislusnici prezidentské straze.

V daném piipad€ se zalovany i krajsky soud soustfedily na popteni vérohodnosti
zadatele o azyl, od ¢ehoz odvodily nevérohodnost tvrzeni o pfibchu, ktery stéZovatel v rdmci
pohovoru piedlozil. Nesouhlasi tedy popis cesty do Ceské republiky, osobni tdaje, a kone¢né
neni pfesny ani piibéh a data o novinaii N. Z.; to pochopitelné jsou divody k tomu, aby
mohlo byt odmitnuto tvrzeni stéZzovatele jako nevérohodné. Diskrepance, jez se v prabchu
spravniho fizeni o udéleni azylu projevily, vazné narusuji integritu celého piib&hu stéZovatele.
OvSem existuje zde fada zasad, jichz se spravni organ ma pii provadéném vyslechu fidit.
StéZovatel je negramotny, coz je vyznamna okolnost, k niZ je tieba bezesporu pii pohovoru
piihlédnout, pokud jde o pozadavek piesnosti uvadénych dat. Je tieba mit na paméti, ze lidé
z urbanizovanych oblasti Evropy jsou dobie znali pfesnych dat pfi liceni osobnich zaZzitkd,
naopak lidé z Jihu a zemédélskych oblasti Casto neznaji datum svého narozeni ani vek; jako
voditko pro sled dalSich udalosti slouzi vyznamné rodinné udélosti, pfipominka mistnich,
zejména naboZenskych slavnosti, nebo pravidelné se opakujici sezonni cykly pfirodni
¢i zemédelské povahy, spiSe nez data. Pfirozené je i zapomindni dat, zvlasté pokud je mezi
utékem ze zemé pivodu a vyslechem dlouhy ¢asovy odstup; k zabiti novinafe doslo v roce
1998, vyslech byl provadén v roce 2002. Spravni ani soudni fizeni neodhalilo pfi¢inu toho,
pro¢ stézovatel skryval svou identitu, piesnéji nevyporadalo se s argumentaci strachem
z navraceni do zemé plivodu. Zde je k pfipomenuti tzv. koncept ,,subkultury*, kdy ptislusnici
ilegalnich skupin jsou hluboce nedivéfivi vuci okoli; takové osoby jsou velmi
uzaviené i v komunikaci (srov. Agar, M. Readings in Antropology, Guilford, CT Duskin,
1977, s. 59-65). Tyto pochybnosti, které Nejvyssi spravni soud vyslovuje, by patrné nebyly
dany, pokud by zde neexistovala vazba mezi osobou stéZovatele a ndsilnou smrti jeho otce,
starosty mésta. Je tieba zjistit, zda to byly politické dtivody, pro které byl jeho otec zavrazdén
a zda néjak souvisely s pfipadem novindie N. Z. AZ na zdkladé¢ toho Ize usoudit
na opravnénost obav stézovatele z navratu do vlasti, tedy zejména na existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rozhodnuti krajského soudu tak neobsahuje dostatek divodi, které by vedly
k jednozna¢nému zavéru o neexistenci piekazky vycestovani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly zjistény vady spravniho fizeni, pro které
mél soud [. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud se po pfezkoumani
rozhodnuti spravniho orgdnu v intencich soudniho fadu spravniho, onen soud ztotoznil
se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zzalovaného, nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu nez
jeho rozhodnuti podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zrusit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



