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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyn
A) G. K. aB) nezl. O. K., zastoupené zalobkyni A), obou zastoupenych JUDr.
Liborem Fiedlerem, advokatem v Nymburce, Palackého trida 223/5, 288 02
Nymburk, proti Ministerstvu vnitra, postovni prihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2003, ¢. OAM-7555/VL-14-P05-
2001, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2004, ¢&j. 46 Az 527/2003-28

takto:

L Kasacéni stiZnost se odmita.

=

Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IMI. Odména advokata Zalobkyt JUDr. Libora Fiedlera se uréuje ¢astkou

3350 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2003, ¢. OAM-7555/VL-14-P05-2001,
nebyl zalobkynim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb. Zalovany soutasné vyslovil, Ze na
zalobkyné se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podaly Zalobu u Krajského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 1. 2004, ¢j. 46 Az 527/2003-28, zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné (dale téz ,stézovatelky®) podaly kasacni stiznost; byla
vsak podana pozdé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud stézovatelkam pro fizeni o zalobé
usnesenim ze dne 25. 8. 2003 ustanovil zastupkyni JUDr. Hanu Fudikovou,
advokatku v Praze. Ta je zastupovala i u stniho jednani dne 20. 1. 2004, pti kterém
byl vyhlasen napadeny rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zastupkyni
doruceno dne 17. 3. 2004. Stézovatelky pritom kasacni stiznost podaly az dne 11. 5.
2004.

Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti,
pricemz zmeskani lhaty nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
podle § 106 odst. 4 s. 1. s. se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal;



lhuta je zachovana i tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pocitani lhat se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., uzitého ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Lhata podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Lhuta uréena podle tydnt, mésict nebo rokd kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Pri
pocitani lhat je tak tfeba rozlisovat den, ktery urcil pocatek lhity, a den, kdy lhtta
zacala bézet. Podle § 40 odst. 4 s. t .s. je pak lhata zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity predano u soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorucit, nestanovi-li soudni rad spravni jinak.

Stézovatelky byly v fizeni pred Krajskym soudem v Praze zastoupeny (§ 35
odst. 7 s. 1. s.), Krajsky soud v Praze proto v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. f.
s. napadeny rozsudek dorucil jejich zastupkyni, a to dne 17. 3. 2004. Tento den je
tedy dnem, ktery urcil pocatek lhuty; lhata k podani kasacni stiznosti zacala bézet
pocatkem nasledujiciho dne, tj. 18. 3. 2004 a skoncila dne 31. 3. 2004. Stézovatelky
kasacni stiznost podaly u Nejvyssiho spravniho soudu az dne 11. 5. 2004.

Kasacni stiznost je tedy zjevné opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji z tohoto
dtvodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

I presto, ze kasacni stiznost byla zjevné opozdéna, krajsky soud odstranioval jeji
vady; nejprve vyzval stézovatelky k dolozeni plné moci advokata, ktery je bude
zastupovat v fizeni o kasaCni stiznosti, poté jim pro fizeni o kasalni stiznosti
ustanovil zastupcem JUDr. Libora Fiedlera, advokata v Nymburce. Tohoto
advokata také vyzval k odstranéni vad kasaéni stiznosti a k doplnéni davoda podle §
103 odst. 1 s. f. s., coz advokat uéinil podanim krajskému soudu doruceném dne 19.
7. 2004. Tento postup krajského soudu byl s ohledem na § 108 odst. 1 prvni vétu
s. I. s. nadbyteény. Pochybeni krajského soudu vsak nemuze jit k tizi ustanoveného
advokata; je proto tfeba, aby mu Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za
zastupovani a hotové vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Pti rozhodovani o
odméné zastupce stézovatelek se tedy Nejvyssi spravni soud ridil ustanovenimi § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a priznal zastupci stézovatelek 3200 K¢ odmeény
za dva tkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja.

O nahradé nakladu ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny =z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ledna 2005
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



