8 Azs 6/2005-52

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T. O., zastoupeny opatrovnici Be. D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostrave,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, postovni prihradka 21/OAM, 170 34 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2003, ¢. OAM-3363/VL-10-
08-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 18. 3. 2004, ¢j. 24 Az 1878/2003-18

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2003, ¢. OAM-3363/VL-10-08-2003,

v

byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zamitnuta
zalobcova zadost o azyl. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 24 Az 1878/2003-18,

zamitl. Proti rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal vcas kasacni stiznost.

Jelikoz podana kasacni stiznost trpéla fadou vad, krajsky soud stézovatele
vyzval usnesenim ze dne 27. 7. 2004 k jejich odstranéni. Zasilku se ale dorudit
nepodatilo. Dotazem u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a
pohrani¢ni policie krajsky soud zjistil, Ze zalobce dne 4. 3. 2004 svévolné opustil p.
s. K.; legalné z Ceské republiky neodjel a jeho soutasny pobyt neni zndm. Misto
jeho pobytu nebylo lze zjistit ani z evidence Ministerstva vnitra — Oddéleni azylové
a migracni politiky. Stézovatel nesdélil jinou adresu pro dorucovani ani krajskému
soudu, a to ani v kasa¢ni stiznosti, ani pozdéji. Krajsky soud sim rovnéz nezjistil
zadnou jinou adresu, na niz by se stézovatel mohl zdrzovat, a ustanovil mu proto
usnesenim ze dne 5. 10. 2004 opatrovnika. Tomu poté dorucil vyzvu k odstranéni
vad kasaéni stiznosti. Opatrovnik ztstal nedinny.

Podle § 33 zakona o azylu soud zastavi rizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu (zalobce) a tato skuteénost brani nejméné po dobu 90 dnu
rozhodnuti ve véci.

Nemoznost zjistit misto stézovatelova pobytu branila jiz od 27.7.2004
rozhodnuti ve véci, nebot krajsky soud nemohl stézovateli dorucit vyzvu k
odstranéni vad podani a k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Pritom plati, ze
v fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel advokatem zastoupen (§ 105 odst. 2
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s. f. s.). Zastoupeni advokatem je tak podminkou fizeni o kasacni stiznosti: neni-li
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tato podminka dana, Nejvyssi spravni soud se nemuze kasacni stiznosti vécné
zabyvat, tj. vydat rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud proto rizeni o kasacni stiznosti zastavil [§ 33 zakona

oazylua § 47 pism. ¢) s. f. s.].

vVv/

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny
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z Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ledna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



