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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. D., zast.
JUDr. Vlastimilem Vlkem, advokéitem, se sidlem Brno, Cejl 101, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/0OAM, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 24 Az
1701/2003 — 25,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 5. 2003, &. j. OAM-1762/AR-2002, byl zamitnut
rozklad Zzalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra ze dne 7. 9. 2001,
¢.J. OAM-2561/VL-11-P18-2001, a napadené¢ rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné
citovanym rozhodnutim nebyl zalobci udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek ustanoveni
§12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu. Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Spravni organy
konstatovaly, Ze v pribéhu spravniho fizeni zjistily, ze divodem pro podani zadosti o udéleni
azylu byly problémy stézovatele se Cleny policie, které zplsobil jeho spor s vedoucim
komunistické strany v K., jenz byl ministrem kultury a sportu, a jemuz d¢lal Zadatel ochranku.
Jednalo se o osobni spory, které nelze podradit pod divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Spravnimi organy nebyly shleddny ani podminky pro udéleni azylu podle §
13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by stézovatel spliioval
zakonné podminky prekézek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce Zzalobu, v nizZ namital poruseni ustanoveni § 3
odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale
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téz jen ,,spravni fad*). Dovolaval se toho, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12
zakona o azylu, resp. minimaln¢ piekazek vycestovani. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Poddnim ze dne
31.10. 2003 zalobce sdélil, ze byl propustén z vykonu trestu. Dale uvedl, ze hodla uzaviit
snatek s druzkou L. P., s niz ocekava narozeni jejich druhého ditcte.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 10. 2004, €. j. 24 Az 1701/2003 — 25,
zamitl zalobu zalobce a rozhodl déle, ze zaddny z ucastnikli nema pravo na néhradu nakladt
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Zze spor o vysi
platu a fyzicky konflikt se ¢leny ,,0.“ nemaji Zadnou souvislost s rasou, narodnosti,
nabozenstvim, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo s politickymi ndzory zalobce.
Jednalo se o problém pracovnépravni nebo o osobni spor. Konstatoval, ze azyl je institut,
ktery slouzi k ochran¢ uprchlikli pied pronasledovanim z divodid ptresné vymezenych.
Z toho, co Zalobce uvedl, vSak nelze dovodit, ze by byl pronasledovan, nebo ze ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodli vymezenych ustanovenim § 12 zdkona o azylu.
Institutu azylu nelze vyuzival k legalizaci pobytu, nebot’ k tomu slouzi jiné pravni nastroje
(zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi CR, ve znéni pozdgjsich predpist). Pokud
zalobce sdé¢lil v pribéhu soudniho fizeni, ze chce uzaviit manzelstvi s Ceskou statni
pfislusnici, a Ze s ni o¢ekava narozeni jiz druhého ditéte, a dale ze ma v CR zajisténou praci,
nemohou mit tyto skuteCnosti vliv na rozhodnuti o udéleni azylu. Soud dale konstatoval,
ze se zalovany vyporadal fadné€ i s existenci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnymi ndmitky zalobce tykajici se poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho tadu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost.
Namital, Ze soud vychézel z nespravného zjisténi skutkového stavu, kdyz z politické kauzy
se snazil ucinit spor osobni. Ve skuteCnosti sice celd véc zacala mzdovymi pozadavky,
ale pozd¢ji se vyhrotila tak, Ze byl stézovatel propustén ze zaméstnani a politicky stihan.
Protoze Slo o jeho pronasledovani a o zivot, musel se ukryt mimo Moldavsko a nema moznost
se tam vratit. V soucasné dobé je Zenaty s L. P., o ¢emz predklada listinny doklad. S touto
zenou ma dve¢ déti, a sice M. a S.. Vede dobry rodinny Zivot a v piipadé, ze by mu azyl nebyl
udé¢len, doslo by k tomu, Ze matka by zlstala se dvéma détmi osamocena a otec by po névratu
do Moldavska byl ohroZen na zivoté, ptipadné pronasledovan a uvéznén. Navrhoval, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Podanim
ze dne 23. 11. 2004 pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptredpisy. Dale se vyjadfoval
ke konkrétnim namitkdm stéZovatele a navrhoval, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
Neshledal rovnéz divody pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a dliivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. 8.).
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil diivody ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s., avSak Ize dovodit, ze uplatiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.t.s.

Podle § 103 odst. 1 Ize kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal navrh na udé€leni azylu dne
24. 3. 2001. V ném uvedl, ze Moldavsko opustil v prosinci 1999 pro problémy s policii.
Uvedl dale, Zze pracoval jako ochranka vedouciho komunistické strany v K.,
s nimz se nepohodl kvili platu. Tento muz na néj dvakrat poslal policii, pficemz ve druhém
pfipadé policie stéZzovatele fyzicky napadla. StéZzovatel se poté zdrzoval doma,
a protoze ho policie stale hledala, opustil Moldavsko. Toto je jeho druha zadost o azyl. Prvni
fizeni bylo vroce 2000 zastaveno. Stézovatel déale uvedl, ze vroce 2000 bylo proti
nému vedeno trestni stithani pro trestny ¢in kradeze, za ktery byl odsouzen a bylo mu udéleno
vyhosténi. Tytéz divody uvedl stéZovatel ve vlastnoruéné¢ psaném podani. V protokolu
o pohovoru ze dne 11. 6. 2001 stézovatel vySe uvedené skuteCnosti rozvedl a doplnil,
ze oficidlné nebyl c¢lenem zadné organizace. Prestoupil na islam, protoze to povazuje
za spravné nabozenstvi. Na postup policie si nestéZzoval. Na dotaz, co by se mu stalo,
kdyby se vratil do vlasti, st¢Zovatel uvedl, Ze nevi, nebot’ tam nebyl dva roky.

Ve spravnim spise je dale zalozen stejnopis rozsudku Okresniho soudu ve Vyskoveé
ze dne 11. 6.2002, €. j. 1 T 54/2002 — 316, podle néhoz byl stézovatel uznan vinnym trestnym
¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zakona, a pro tento trestny ¢in byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let se zafazenim pro vykon
trestu do véznice s ostrahou.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazely jak spravni organy, tak 1 soud,
ajejich zavér o tom, ze divodem pro udé€leni azylu byla obava stézovatele pied policii,
kterd ho udajné pronasledovala pro konflikt sbyvalym ministrem kultury a sportu,
u jehoz ochranky pracoval a s nimz m¢l spory ohledné vySe platu, vychazi ze skutkového
stavu zjiSténého v prubehu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho
radu.

Namita-li stéZovatel, Ze ve skute€nosti sice celd véc zafala mzdovymi poZadavky,
ale pozdé€ji se vyhrotila tak, Ze byl propuStén ze zaméstnani a politicky stihan, nelze
témto tvrzenim prisvédCit, nebot’ ani zftizeni o udéleni azylu, ani zftizeni o Zzalobé&
pfed soudem takové skutecnosti nelze zjistit, protoze je stéZovatel nikdy netvrdil.
Jestlize se az v kasacni stiznosti stéZovatel dovolava ,,stihani z politickych divodi*, nelze
k takovym skute¢nostem piihlédnout, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem,
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které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, Ze zjiSténi ucinénd spravnim organem vychézeji zejména ze skuteCnosti,
které sdélil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
spravnim organem poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgénem,
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze diivody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) dany nejsou.

Nejvyssi spravni soud souhlasi 1 s pravnim posouzenim véci spravnimi organy
a soudem, které uzaviely, ze ze skuteCnosti, které stéZovatel uvedl, nelze dovodit, ze byl
pronésledovan nebo Ze ma odivodnény strach zpronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Spor o vysi platu a fyzicky konflikt se ¢leny ,,0.“ nemaji
zadnou souvislost s rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k socidlni skupiné, nebo
s politickymi ndzory stézovatele. Ostatné stézovatel ani zadné politické nazory v dosavadnim
fizeni neuvadél.

Pokud jde o skuteCnost, Ze se stéZovatel v CR oZenil a ma se svou manzelkou dvé déti,
nelze ani takovou situaci podfadit pod zédkonné divody uvedené v ustanoveni § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zadkona o azylu. V této souvislosti nutno konstatovat, ze hodnoceni
ptedpokladil pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu je vazano urcitymi
principy, které je tieba respektovat. Podle diivéjsi soudni judikatury se rozhodovani
o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, déje ve volné tvaze spravniho
organu; podle této judikatury se rovnéz ani nejednd o ,pravo”, na némz by mohl
byt n€kdo zkracen. Soud tak odkazuje napifiklad na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 771/2000 a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02. Dale pak Nejvyssi spravni soud odkazuje i na svou stavajici konstantni
judikaturu, ze které vyplyva, ze spravni soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti spravnich
organti, vydané ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezené, a to z hlediska
jeho mezi nebo zhlediska jeho ptfipadného zneuziti. K tomu viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno:
»Na udé¢leni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pradvo. Spravni organ
o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumavéa soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptisluSnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1
s. . s.). Udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné tvaze spravniho
organu, pfi¢emz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném pfipadé¢ byl divod hodny
zvlaStniho zfetele ¢i nikoliv, mize spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska piekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni, nebo z hlediska ptipadné libovile ze strany spravniho
organu.

Uzavieni shatku s ob&ankou CR, s niz ma stézovatel dvé déti, by zfejmé nebylo mozné
povazovat za divod zvlastniho zietele hodny. Ostatné o této osobni situaci spravni organy
v dobé vydavani rozhodnuti nevéd€ly, takze ji nemohly ani posuzovat. Tuto skuteCnost
stéZovatel uvedl poprvé az v podani, které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 11. 2003.
Nutno tedy uzavfit, Ze shatek s obéankou CR neni relevantnim diivodem pro udéleni azylu
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podle zakona o azylu. Stézovatel by mél spiSe tuto situaci feSit pravnimi prostiedky,
které mu nabizi zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

Namita-li dale stézovatel, Ze by po navratu do vlasti byl pronasledovan a zaroven
véznén, nelze s timto tvrzenim souhlasit. Stézovatel v protokolu o pohovoru vyslovné uvedl,
ze nevi, co by se stalo, kdyby se vratil zpét do vlasti, protoze tam dva roky nebyl.

Podle § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukonc¢it pobyt neplati a) pokud by byl
cizinec nucen vycestovat 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, a nebo kde je jeho zivot ohroZzen v dusledku valecného konfliktu,
nebo 3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto statu stanovi
trest smrti, a nebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo c¢) jestlize vzemi pivodu nebo v teti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfimeiené prijeti a péce podle potieb
jejiho véku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud nezjistil ze skutec¢nosti uvadénych stézovatelem ani z informaci,
které spravni organ I. stupné zjistil o zemi ptivodu stézovatele, ze by bylo mozno postupovat
podle § 91 zakona o azylu, a proto ani v tomto ohledu stézovatelové namitce neptisveédcil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravnich organt
ani Krajského soudu v Ostravé a namitky stézovatele ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. divodnymi neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o sloZeni senatu
se z davodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zékona tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu

nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ zalovany zddné ndklady neuplatiioval a stézovatel
nem¢él s kasac¢ni stiznosti uspech.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



