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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J., a. s., proti
7alovanému: Finanéni ¥Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 15 Ca 447/01,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud pro vady fizeni zru$il rozhodnuti Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2001, &.j. 6480/130/01, a dodate¢ny platebni
vymér  Finan¢niho afadu v  Jablonci nad Nisou ze dne 1.11.2000,
&.j. 83803/00/187910/6242, a dale rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
2.11.2001, ¢.j.6925/130/01, a dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Jablonci
nad Nisou ze dne 1. 11. 2000, ¢. j. 83801/00/187910/6242, a véci vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a namitd tak
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni. Tuto nezdkonnost
spatfuje stézovatel v tom, Ze jako jeden ze Zzalobnich divodl v fizeni pfed krajskym soudem
uvedl neplatnost citovanych dodate¢nych platebnich vyméri, spocivajici v tom, Ze v jejich
vyroku chybél doméfeny zaklad dané, tzn. zakladni nalezitost rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni s odst. 7, 8 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd. S touto argumentaci se vSak krajsky soud neztotoznil, kdyz konstatoval,
ze absence zakonné formy spravniho aktu mize vyvolavat jeho neplatnost jen tehdy, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dot¢ené¢ho pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby tento pravni akt respektovali. O takovyto stav se vSak v daném
piipad€ nejednalo, nebot’ vysi doméfenych danovych zakladi se stézovatel mohl dozvédét
zudaji, uvedenych na druhém list¢ dodatecnych platebnich vyméra. S tim stézovatel
nesouhlasi a odkazuje na n&ktera rozhodnuti Ustavniho soudu CR (sp. zn. IL. US 31/99, IV.
US 772/02) a na nékteré judikaty obecnych soudt.

StéZovatel dale namitd, Ze pfedmétné dodatecné platebni vyméry ve vyroku neobsahuji
ani hmotné pravni ptedpis, podle kterého bylo rozhodovéano, nybrz ptedpis platny v dobé
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vydani téchto rozhodnuti, a konecné ze z umisténi data na téchto vymeérech je patrno,
ze se jedna o datum jejich vyhotoveni a nikoliv podepsani. Proto stézovatel tvrdi, ze tyto
vymeéry jsou ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb. neplatné.

V projednadvané véci je z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu patrno,
ze soud vyhovél zalobam podanym stézovatelem a ze zrusil citovand spravni rozhodnuti pro
vady fizeni. Z odlivodnéni tohoto rozsudku pak vyplyva, Ze se soud neztotoznil s argumentaci
stézovatele v tom smyslu, Ze tato rozhodnuti jsou neplatnd pro absenci zakladnich naleZzitosti
(rozpis zékladu dan¢ a dan, uvedené na listu €. 2 rozhodnuti). Vady spravniho fizeni naopak
shledal, nebot’ bezuplatné poskytnuti zbozi propagacniho charakteru za urcitych podminek
nepodléhd dani z pfidané hodnoty, nicméné sprdvce dané¢ v projednavanych vécech ulozil
stézovateli vyzvou pouze povinnost dolozit odvod dané z piidané hodnoty nebo vyvoz vzorkl
a stanovit cenu obvyklou pfi jejich bezplatném piedavani, pficemz kvili nedolozeni téchto
skute¢nosti vydal dodatecné platebni vyméry. Nezjistoval vSak, zda nejsou splnény podminky
pro pouziti ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
aneulozil proto stézovateli povinnost prokazat, ze predané vzorky byly opatfeny jeho
obchodnim nazvem nebo firemni znackou a jejich celkovd vstupni cena bez dané
nepiesahovala castku 200 K¢. Za této situace se finanénim orgdnlim nepodafilo podle
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. prokazat existenci skutec¢nosti
vyvracejicich spravnost ucetnictvi vedeného danovym subjektem a nebyly tak zjistény
co nejuplnéji skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dailovych povinnosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. ,,kasacni stiZnost, kterd smétuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.” Jak plyne
z konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (viz napt. usneseni NejvyS§siho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48), kasacni stiZznosti sméfujici jen proti
divodim rozhodnuti je tfeba rozumét stiznost, kterda sméfuje toliko proti odivodnéni
rozhodnuti soudu a nenapada vyrok tohoto rozhodnuti.

V projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, Ze stézovatel broji
toliko proti divodiim rozhodnuti soudu a nikoliv proti jeho vyroku, kdyZ tvrdi, Ze citovana
spravni rozhodnuti méla byt shledana neplatnymi pro absenci zakladnich zikonnych
nalezitosti. Pfitom z obsahu Zalob, podanych sté¢Zovatelem dne 28. 12. 2001 ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, je patrno, Ze stéZovatel uplatnil jako Zalobni body jak zminénou
absenci zdkonnych nalezitosti dodate¢nych platebnich vymeéri, tak také chybné posouzeni
predavani kolekce vzorka zbozi (bizuterie), kdyz predanim téchto vzorkii idajné nedochazi ke
zméné vlastnického prava. V petitu uvedenych Zalob stéZovatel navrhl citovana spravni
rozhodnuti zrusit.

Protoze v dané véci krajsky soud podanym zalobam vyhovél a napadend spravni
rozhodnuti zrusil (byt’ jen pro vady fizeni a nikoliv pro tvrzenou protizakonnost) a véci vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, je nutno konstatovat, Ze za této procesni situace musi byt
kasacni stiznost odmitnuta pro nepfipustnost, nebot broji toliko proti divodiim rozhodnuti
soudu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. T. s.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na uvedené skute¢nosti nic neméni
ani pfipadnd uvaha, Ze krajsky soud mohl - jinym typem vyroku - i bez navrhu vyslovit
nicotnost citovanych spravnich rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.), pokud by shledal diivodnym
zalobni bod tykajici se udajné absence zdkonnych naleZzitosti dodatecnych platebnich vyméru.
Ze samotné povahy kasacni stiznosti, pfedstavujici mimotadny opravny prostfedek a fidici
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se zasadou subsidiarity totiz plyne, Ze je pfipustnd pouze tehdy, pokud stéZovatel jiz nema
zadnou jinou realnou procesni dispozici k ochrané svych prav. Tato podminka vSak nemiize
byt naplnéna tehdy, kdyz krajsky soud podané zalobé vyhovél, spravni rozhodnuti zrusil
a stézovatel v dasledku tohoto rozhodnuti bude moci sva prava fadné uplatiiovat v pribéhu
spravniho (pfip. nasledné i soudniho) fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepiipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d), §
104 odst. 2a § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti navrhu Zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brnég dne 3. 2. 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



