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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) S.
V., b) nezl. M. C., ¢) nezl. J. C., zastoupeni Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou v Praze 3,
nam W. Churchilla 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcli proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 6 Az 5/2004 - 20,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 6 Az 5/2004 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

11. Zastupci  stézovatele, Mgr. Irené Zelenkové, advokadtce v Praze 3,
nam. W. Churchilla2, se odména nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. OAM-8085/VL-16-P05-2001, rozhodl
zalovany tak, ze se Zalobclim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), neud¢€luje, a Ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné¢ S. V. a) jménem svymisvych
nezletilych déti v€as zalobu, ve které uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu napadé v celém
rozsahu pro jeho nezdkonnost, ktera spociva jednak v poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst.1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ pfi
posuzovani jejiho ndvrhu nebyl zjistén piesné a tplné skutecny stav véci a u€inéna zjisténi
nepostacovala ke spravnému posouzeni véci, a jednak vtom, Ze dikazy, které si spravni
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organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly Uplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ tedy nemohl spravné usuzovat na
skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval zodpoveédét. Stejné tak podle
nazoru zalobkyné¢ a) spravni organ zhodnotil provedené dikazy nespravné a bez jejich
vzadjemné souvislosti, ¢imZ porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu. Zalobkyné proto zadala, aby
Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusSil a véc vratil k dalSimu
projednéni. Soucasné s tim pozadala dotéeny soud o ustanoveni obhdjce.

O navrhu na ustanoveni zéastupce pro fizeni o zalobé proti shora citovanému
rozhodnuti zalovaného rozhodl Mgéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 11. 2004,
¢.j. 6 Az 5/2004 - 20, tak, ze navrh na ustanoveni zastupce zalobciim se zamita. Podle ndzoru
soudu totiz v daném stadiu fizeni nebyla splnéna zdkonna podminka, a to, ze ustanoveni
zastupce je tieba k ochrané prav zadateli. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zalobkyné a) vyuzila svého opravnéni doméhat se prfezkouméni rozhodnuti Ministerstva
vnitra soudem a ji podand zaloba ma zakonem pozadované nalezitosti, zejména navrh
obsahuje oznacCeni napadeného rozhodnuti, obsahuje divody a namitky, které zalobce
k podani zaloby vedly, obsahuje i vyrok rozsudku. Zalobkyné a) tedy svymi vlastnimi ikony
ucinila vSe, co mohla podle pravnich ptedpisti ucinit k ochrané¢ svych prav, dostatecné
kvalifikovanym zptisobem se obratila na soud.

Proti citovanému usneseni podala zalobkyné a) (déle jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, ve které uvedla, Ze s napadenym usnesenim nesouhlasi, protoze v pribéhu azylového
fizeni se n¢kolikrat zménil azylovy zakon a kvili Spatné znalosti Ceského jazyka stéZzovatelka
neméla moznost prostudovat tyto zmény. Proto zada zdejSi soud, aby napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a ustanovil pravniho zéstupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a diivody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

Ackoli stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti vyslovné neuvedla, pro ktery z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. zdd4 o prezkoumdani napadené¢ho usneseni,
z povahy tohoto rozhodnuti je ziejmé, ze stézovatelka napadla rozhodnuti Méstského soudu
v Praze z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., mlize piedseda sendtu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na ndvrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokéat. Z citace
uveden¢ho zdkonného ustanoveni vyplyva, ze UcCastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o tucastnika, u néhoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajma.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze sté¢Zzovatelkou podand zaloba ma zakonem
pozadované nalezitosti (obsahuje oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, obsahuje diivody
a namitky, které¢ zalobce k podani zaloby vedly, obsahuje 1 vyrok rozsudku) a stézovatelka
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tedy svymi vlastnimi ukony wucinila vSe, co mohla ucinit k ochrané¢ svych prav,
nebot’ dostatecné kvalifikovanym zpusobem se obratila na soud. S danym hodnocenim
vSak nelze souhlasit. Méstsky soud zjevné vychéazel pouze z formdlnich znaki, jez jsou
na podobu zaloby kladeny, aniz by se pfitom zabyval tim, zda je predmétnd Zaloba
pfezkoumatelnd z hlediska fadného uplatnéni zalobnich bodt. Podle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Stézovatelka v podané Zzalobé uvedla pouze vycet nékolika ustanoveni spravniho fadu,
o kterych se domniva, ze byly pfi projednavani jeji zadosti o azyl ze strany zalovaného
poruSeny. Takto uplatnéné ndmitky vSak nelze mit za zalobni body, nebot' chybi
jejich konkretizace prostiednictvim skutkovych dévoda, jejichz uvedeni je nezbytné
pro urceni rozsahu, v jakém je rozhodnuti Zalovaného napadéno. Dany stav véci tak nezbytné
piedpokladé ze strany soudu vyzvu adresovanou sté¢zovatelce k doplnéni nalezitosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto nemtize prisvédcit Méstskému soudu v Praze v tom,
ze stézovatelka svymi vlastnimi tkony ucinila vSe, co mohla ucinit k ochrané svych prav,
kdyz ji podand Zaloba vykazuje nedostatky, jez vyzaduji kvalifikovaného doplnéni.
V opac¢ném piipad¢ by totiz nebylo mozno pfistoupit k jejimu projedndni a musela by byt
odmitnuta. V dalS$im fizeni je tedy nezbytné zjistit, zda jsou u sté¢zovatelky dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, a v pfipadé, ze ano, pak ji pro fizeni o Zzalobé&
proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného zastupce ustanovit.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. t. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Jelikoz zdejsi soud ze spisu nezjistil Zddny ukon pravni pomoci, odménu zastupkyni
st¢Zzovatelky, Mgr. Irené¢ Zelenkové, kterd byla ustanovena stézovatelce kjeji zadosti
usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, €. j. 6 Az 5/2004 - 40, neptiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



