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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: G. C., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Ostrava, Masna 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni piihradka
21/0OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9.
2004, ¢. j. 24 Az 126/2004 - 31,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2558,50 K&, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra €. j. OAM-6523/LE-VL07-VL02-2003 ze dne
29. 1. 2004 bylo rozhodnuto, ze se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsi predpisti (dale
jen ,zdkon o azylu®“), neud€luje, a Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu §91 zadkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu byly Zzalobcovy obavy
z dal$iho jednani zastupce starosty mésta R., ktery vyhroZoval pomstou rodiné Zalobce za
smrt svého syna, na které se jako policista podilel Zadatelliv otec. Dal§im diivodem byla snaha
zalobce setrvat na tizemi CR. Zalovany uvedl, ze skuteénosti uvadéné Zalobcem nelze
povazovat za pronasledovani Zzalobce ve smyslu § 12 pism. a), b) zdkona o azylu,
protoZe nebyly motivovany rasou, ndbozenskym vyznanim, ptislusnosti k urcité socialni
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skuping, ani zastdvanim uréitych politickych nazorti zalobce. Zalovany se v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zabyval podminkami pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2
a podle §14 zakona o azylu, pficemz dospél k zavéru, Ze Zadatel podminky pro tyto formy
azylu rovnéz nesplituje. Po zhodnoceni vSech skutecnosti neshledal spravni organ v ptipadé
zalobce ani existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakon o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niZ namital, Ze Zalovany v fizeni
oudéleni azylu jeho zadost neposoudil odpovédné a svédomité, nevySel ze spolehliveé
zjisténé¢ho skutkového stavu, nezjistil presn€ a Uplné skutecny stav véci, Zalobci nebyla dana
moznost se pired vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti a navrhovat
doplnéni, napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem a odiivodnéni neni pfesvédEiveé.
Dovozoval, Ze tim byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich
ptedpist. Trval na tom, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Navrhoval provedeni ditkkazli spravnim spisem vztahujicim se k jeho Zadosti o udéleni azylu.
Z4dal, aby rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné, zopakoval
diivody vydani rozhodnuti o neudéleni azylu Zalobci a rozhodnuti o neexistenci piekéazek
vycestovani. Zalobni body oznagil za piili§ obecné stim, Ze neprokazuji nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, €. j. 24 Az 126/2004 — 31,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny zGcastnikli neméa pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Dale rozhodl 0 odméné zastupce Zalobce a o tom, Ze Ceska republika nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. V odtivodnéni rozsudku uvedl, ze provedené dokazovani jednoznacné svédci
o tom, ze Zalobce neopustil Gruzinskou republiku z divodii pronésledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divoda rasy,
naboZenstvi nebo politického pfesvédceni. Konstatoval, Ze Zalobce jako divod uvedl obavu
z pronasledovani jeho rodiny zastupcem starosty, jehoz syn zemfel poté, co byl zatéen otcem
zalobce a zbit na policejni stanici. Tuto obavu odivodnil vybuchem automobilu a znicenim
sazkové kancelaie, kterou vlastnil zalobce spole¢né se svym bratrem a bratrancem. Krajsky
soud se ztotoZnil s ndzorem zalovaného, ktery jednani zastupce starosty vic¢i rodin€ Zalobce
oznacil za jednani soukromé osoby, nikoliv za jednani gruzinskych statnich organi. Motivem
jednani zastupce starosty byla smrt jeho syna, nikoliv uplatiiovani politickych prav a svobod
zalobce, nebo rasa, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socidlni skupiné ¢i politické
nazory Zalobce. Uvedeny diivod proto neni azylové relevantni. Podle nazoru krajského soudu
ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti,
takZe vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden
pii hodnoceni diikazii, a nic ze spravniho spisu nenaznacuje, zZe by se zalovany véci nezabyval
odpovédné a svédomité. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce nesplnil zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a neuvedl zddny divod pro udéleni azylu
podle §14 zakona o azylu. Ztotoznil se i s posouzenim vyroku podle § 91 zdkona o azylu.
Z téchto divodi krajsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 24 Az 126/2004 - 42,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Farida Alizeye, advokata,
se sidlem Ostrava, Masna 8, a vyzval Zalobce k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13. 1. 2005 stéZovatel uvedl, Ze divody kasaéni
stiznosti spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle ndzoru stéZovatele
se krajsky soud nevypoiddal se vSemi skuteCnostmi uvedenymi ve spravnim spisu
a zjisSténymi v prubéhu fizeni pred soudem, a proto nespravné posoudil otdzky souvisejici
s podminkami udé€leni azylu. StéZzovatel namital neinformovanost Zalovaného a krajského
soudu o situaci v zemi puvodu stézovatele, kde jsou tolerovana protipravni jednani osob
¢innych ve statnim sektoru, a upozornil na neaktudlnost a nepravdivost zprav o stavu v Gruzii,
ze kterych zalovany a krajsky soud vychazely. Stézovatel rovn€z namital, ze se spravni organ
a krajsky soud omezily na nepodlozené konstatovani, ze v Gruzii stézovateli nic nehrozi,
a ze informace o aktudlnim stavu v Gruzii jsou zkreslené, nebot’ Gruzinska republika nechce
poskodit své jméno v zahrani¢i. Dale krajskému soudu vytkl, Ze nezkoumal, zda je Gruzie
bezpecnou zemi ptvodu, a nevypotfadal se s definici pronasledovani, ¢imZz wucinil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodl. StéZovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiZznosti poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany konstatoval,
ze pfed vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu piesné a Uplné zjistil skutecny stav véci
a ziskal potfebné podklady. Déle uvedl, ze stézovatel mel v zemi svého puvodu potize
pouze s jednanim soukromé osoby, ktera ac¢ vefejné ¢inna, nejednala z titulu své moci, neni
proto naplnéna skutkova podstata § 2 odst. 6 zakona o azylu. StéZovatel neprokazal, Ze by byl
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany dale odkazal na spravni spis,
zejména na podani a vypoveédi stézovatele. Navrhoval zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nediivodnost a nepfiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V textu podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje diivody kasacni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodl tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni
by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzen¢ vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
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nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dopadd na situace,
kdy je skutkova podstata v rozporu se spisy, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k u¢inéni sprdvného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym
zaveéram, nez jaké ucinil rozhodujici spravni orgéan. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pricemz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Ptredn¢ je tifeba uvést, Ze jak spravni organ, tak i soud, vychazel v posuzované véci
z informaci poskytnutych v pribéhu spravniho fizeni samotnym stéZzovatelem. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze stéZovatel v Zadosti o udéleni azylu E. €. ze dne 15. 12. 2003 uvedl,
ze o azyl pozadal z divodu obavy z pronasledovéani jeho rodiny zéastupcem starosty. Otec
stézovatele jako policista zatkl syna zastupce starosty, ktery byl poté na policejni stanici zbit a
nasledné zemfel. StéZovatel dale uvedl, Ze dne 8. 11. 2003 explodoval automobil a byla
zni¢ena sazkova kancelaf, které vlastnil stéZovatel spolecné se svym bratrem a bratrancem.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 26. 1. 2004 stéZovatel doplnil, Ze
zastupce starosty mésta R. byl viici nému a jeho pribuznym agresivni. Zastupce starosty se
chce pomstit celé jeho rodiné za smrt svého syna, st€Zovatel vSak v Gruzii nepozadal nikoho o
pomoc, neobratil se na policii ani na prokuraturu. Neohlésil ani vybuch automobilu, ani
explozi v sazkové kancelafi. StéZzovatel uvedl, Ze si azylovym fizenim chce legalizovat pobyt
v CR, a pokud nebude mit v Gruzii zadné potize, tak odjede. Jiné problémy se statnimi organy
a soukromymi osobami ve své vlasti nemél. Sté¢Zovatel Zada o azyl, protoZe ma strach o svij
zivot, o zivot svého bratra a bratrance. Jiné diivody pro ud¢€leni azylu stézovatel neuvedl.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel jak spravni orgén, tak i krajsky soud.
Oba shodné dospély k tomu, Ze stéZovatel nespliuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu
podle § 12 zadkona o azylu, kdyz nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo z diivodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité¢ socialni skupiné
¢i politickych nazord, ale z divodu pomsty soukromé osoby za smrt jejiho syna. Bez vlivu
pfitom zlstavd skuteCnost, Ze jde o jednani zéstupce starosty, nebot nejednal z titulu
své funkce a jeho jednani nelze pfipisovat gruzinskym statnim organim. Zavér krajského
soudu, stejn¢ tak jako sprdvniho orgénu, tak vychdzi ze skutkového stavu zjiSt€ného
v pribéhu azylového fizeni v souladu s ptislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud proto sdili ndzor krajského soudu uvedeny v napadeném rozsudku, totiz ten,
ze stézovatelem uvedeny divod nelze podfadit pod zadny z divodi vymezenych v § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. K uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, ze legalizaci
pobytu na izemi CR nelze povaZovat za relevantni diivod pro azylové fizeni.
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Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze spravni organ nevychézel z aktuédlnich Udaju,
kdyz své rozhodnuti podlozil zpravou z roku 2002, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde
o Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 vydanou dne 31. 3. 2003. Podobna zprava
za rok 2003 nebyla ke dni vydani spravniho rozhodnuti 29. 1. 2004 zpracovéna, spravni organ
proto vychdzel zaktualnich 0daji. Nejvyssi spravni soud soucasné odmitd argument
stézovatele, Ze informace o aktudlnim stavu v Gruzii jsou zkreslené, nebot’ Gruzinska
republika nechce poskodit své jméno v zahrani¢i. V priibéhu fizeni pfed spravnim organem
a pred soudem nebyly pouZzity 74dné dokumenty, kter¢ by byly vydany pifimo Gruzinskou
republikou nebo jejimi organy. Casteéné zkresleni informaci sice nelze vylougit, ale Nejvyssi
spravni soud zdiraznuje, Ze rozhodnuti spravniho organu vychéazelo predevSim z udaji
poskytnutych piimo stéZovatelem, ktery kromé vySe uvedeného pronésledovani soukromou
osobou jiné problémy se statnimi orgdny nebo soukromymi osobami ve své vlasti nem¢l.

Namitku stézovatele, ze policie v Gruzii toleruje protipravni jednéni osob innych
ve statnim sektoru, Nejvys§i spravni soud nepovazuje za divodnou, nebot stéZovatel
po explozi svého automobilu a sazkové kancelare nepozadal o pomoc zadny gruzinsky statni
organ, neobratil se na policii, na prokuraturu, ani na nezavisl¢ instituce v Gruzii plsobici.
Namitku stézovatele, ze spravni orgdn a krajsky soud se omezily na nepodlozené
konstatovani, Ze v Gruzii st€Zovateli nic nehrozi, Nejvy$S§i spravni soud odmita,
nebot’ odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu, ani odivodnéni rozsudku krajského soudu
takové konstatovani neobsahuje. Obé uvedena rozhodnuti byla vydana po nalezitém
posouzeni vSech relevantnich podkladl pti znalosti potfebnych informaci.

Pokud jde o neudé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
se ztotoziuje s odlvodnénim rozsudku krajského soudu, podle kterého je udé¢leni azylu
dle § 14 zakona o azylu védzano na divody hodné zvlastniho zfetele, nejsou-li splnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel vSak v pritbéhu fizeni
neuvedl zadny konkrétni diivod, ktery by mohl vést k aplikaci § 14 zédkona o azylu.

Stézovatelem uplatnéné diivody nezakladaji existenci pirekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ze skutecnosti uvedenych Zalobcem ani z informaci shroméazdénych k situaci
v zemi puvodu nevyplyva, ze by v ptipad¢ névratu do Gruzie byl ohrozen zivot stézovatele
nebo jeho svoboda z diivodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické presvédceni. St€zovateli jako Zadateli o azyl po ndvratu do vlasti
nehrozi potrestani za to, ze v zahrani¢i pozadal o ud€leni azylu. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze stézovateli v ptipadé navratu do Gruzie nehrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, a to zejména s ohledem
na dosavadni zkuSenosti stézovatele se statnimi organy Gruzinské republiky.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, u stézovatele nebyly shledany zadné prekazky
vycestovani do zemé& piivodu ve smyslu § 91 zdkona o azylu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nadbytecné posuzovat, zda Gruzie spliiuje podminky definice bezpecné zemé pivodu
dle § 2 odst. 1 zédkona o azylu. Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
posuzovat v ptipad¢ stézovatele naplnéni definice pronasledovani dle § 2 odst. 6 zakona
o azylu, nebot’ nebyly prokazany zdkonné diuvody pronasledovani uvedené v § 12 zdkona
o azylu, a proto neni podstatné, zda byla naplnéna definice pronasledovani. Spravni organ
a krajsky soud navic shodné konstatovaly, ze stéZovatel byl ohroZovan soukromou osobou,
jejiz jednani nelze pficitat statnim organim Gruzinské republiky, podminky § 2 odst. 6
zakona o azylu tak naplnény nebyly.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. t. s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokézany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZzovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti jiZz samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtozZe zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu naklad
fizeni, nebot’ st¢Zovatel s podanou kasac¢ni stiznosti uspéch nemél.

Odmeéna zastupci stézovatele, Mgr. Faridu Alizeyovi, advokétovi, ktery byl ustanoven
st¢Zovateli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 24 Az 126/2004 — 42 ze dne
14. 12. 2004 byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé — doplnéni kasacni stiznosti ze dne
13. 1. 2005 - § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlaSky €. 177/1996 Sb. a § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ téze
vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky ve vysi 150 K&, celkem
tedy 2150 K&  Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dan€ zptfidané hodnoty,
a proto dle § 57 odst. 2 s. f. s. patii k ndkladlim fizeni rovnéZz ¢astka odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 19 % z 2150 K¢, t. j. 408,50 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi
2558,50 K¢, a to zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 30ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. tijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



