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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. D., zast.
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 14. 12. 2004, ¢. j.
30 Az 358/2003 — 47,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. OAM-3937/VL-22-K01-2003 nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen zdkona o azylu) a soucasné¢ bylo vysloveno,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni. Spravni orgdn v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze v prabehu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu zadatele byly potize
se soukromymi osobami ve vlasti a snaha o vydélek v zahrani¢i. Konstatoval, ze tedy
neshledal zadnou konkrétni skuteCnost, kterd by vedla k zavéru, Ze jmenovany byl ve vlasti
prondsledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod podle ustanoveni § 12a) zékona
o azylu. Dale uvedl, ze bylo zjisténo, Ze zadatel mél potize s mistni baptistickou cirkvi,
se kterou se soudil o vlastnictvi domu po déde¢kovi. Clenové cirkve na n&j psychicky naléhali
a pozadovali vydani domu. Spravni organ dovodil, Ze tyto skuteCnosti nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 12b) zdkona o azylu. Za takové divody nepovazoval
ani divody ekonomické, spocivajici v tom, ze se zadatel zivil pouze piilezitostnou praci,



nebot’ tyto byly vyvolany tizivou hospodatskou situaci na Ukrajin€. Dospél dale k zavéru,
7e jednani Zadatele po vstupu na izemi CR nebylo vedeno jeho snahou pozadat statni organy
o ochranu pfed chovanim soukromych osob v zemi jeho statni pfisluSnosti. Navrhovatel
pobyval v CR na prelomu let 1999 — 2000 nelegalné, a od svého opétovného piijezdu
v kvétnu roku 2001 pobyval na uzemi CR do doby podani Zadosti (15.8.2003) rovnéz
nelegalné. Podle nazoru spravniho organu je jeho jednani ucelové a v rozporu s podstatou
institutu azylu s tim, Ze legalizace pobytu neni divodem pro udéleni azylu. Spravni organ
neshledal ani splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
o azylu. Po zhodnoceni piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu a situaci v zemi
puvodu stézovatele dospél kzavéru, ze stézovatel nendlezi k osobam ohrozenym
skutecnostmi zakladajicimi ptrekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona a jejich existenci
tedy v jeho ptipadé neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, vniZ napadl vSechny vyroky
rozhodnuti spravniho organu. Konkrétné namital, ze spradvni organ porusil ustanoveni
§ 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen spravni fad).
Vyslovil nazor, ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu uvedené v § 12 zikona
o azylu a pfipadné podminky ptekazek vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Pokud jde
o skutkové divody, odkazal na spravni spis a dodal, Ze je pronasledovan baptistickou cirkvi
a na Ukrajinu se nemiize vratit proto, ze by jeho zivot byl ohrozen. Navrhoval, aby Krajsky
soud v Hradci Kréalové zrus$il napadené rozhodnuti spravniho organu a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Sou€asné vyslovil souhlas k tomu, aby soud o jeho véci rozhodl bez jednani
podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.

Vreplice ze dne 25.2. 2004, kdy jiz byl Zalobce zastoupen advokatem
Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, se dovolaval toho, Ze jim uvedené skuteCnosti napliuji
skutkovou podstatu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, a dale se dovoldval toho,
ze v postupu statni moci domovského statu a ve své situaci vidi naplnéni humanitarnich
ditvodli ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Na podporu svého tvrzeni navrhoval vyslechnout
svédka pana 1. D., ktery by mohl potvrdit existenci problémt v domovské zemi a nemoznost
feSeni téchto problémi prostfednictvim statnich organti. Déale odvolal sviij souhlas s tim, aby
ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani a zédal, aby soud ve véci nafidil jednani.
Soucasné Zadal, aby véc byla pfikdzéna ke Krajskému soudu v Plzni.

O navrhu na pfikdzani véci Krajskému soudu v Plzni rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 22. 9. 2004, €. j. Nad 117/2004 — 35 tak, ze se véc Krajskému soudu v Plzni
nepiikazuje. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 10. 2004.

Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném jedndni, zjehoZz ucasti se zalobce
ijeho zéastupce omluvili, rozsudkem ze dne 14.12.2004, ¢.j.30 Az 358/2003 —47 zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze z4dny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu naklad fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, ze pokud jde o tvrzené
procesni divody nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, tak v fizeni pied spradvnim orgédnem
nedoslo k zaddnému poruseni ustanoveni o fizeni a ztohoto pohledu neni rozhodnuti
nezakonné. Dadle konstatoval, Ze v prabéhu fizeni nebyly prokazany skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Ze zalobce spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Z dilkazii, obsazenych ve spravnim spise, nevyplyva, Ze by zalobce byl
pronasledovan pro nékterych ze zakonnych diivodi uvedenych v tomto ustanoveni. Pfi¢inou
jeho odchodu ze zemé piivodu byl vlastné spor o majetek, tedy soukromopravni zalezitost
a s tim spojené pravodni jevy, kdy kazda ze stran sporu stala na svém. To je ovSem zcela



bézny jev v kazdé zemi. Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Ze by byl v zemi
ptvodu nepohodlny statnim organtim, resp. ze by byl jimi pronasledovan. Soud vyslovil
pfesvédeni o tom, Ze na Ukrajiné funguji mechanismy (vytvofené statni moci,
ale 1 pisobenim nevladnich organizaci) umoziujici t¢innou ochranu lidskych prav jedince,
ato na takové urovni, kterou je moZno oznacit za dostate¢nou i z pohledu mezinarodnich
standardli. Poukazal rovnéz na to, Ze stézovatel pozadal o azyl az dne 15. 8. 2003, piitom
natizemi Ceské republiky pobyval podruhé jiz od 8.5.2001. Dospél poté k zavéru,
ze skuteCnym divodem zadosti Zalobce o udéleni azylu byla jeho snaha zlegalizovat
sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, coz je vak v rozporu s uéelem zakona o azylu.
Neshledal rovnéz, ze by zalobce splinoval podminky pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu a zalobce nepovazoval ani za osobu, které by svédcila existence prekazek
vycestovani. Uzaviel proto svlj prezkum tak, ze zadny z zalobnich divodi neshledal
divodnym, a proto mu nezbylo, nez s odkazem na § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel).
Krajskému soudu vytkl, Ze sohledem na popsanou situaci se dostate¢né¢ nevyporadal
s otdzkou, zda v daném ptipadé byly splnény zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl). S ohledem na problémy, které mu zptisobuji ¢lenové
piislusné sekty, ktefi jej vydiraji a uzivaji proti nému i psychického natlaku, by bylo na misté
zvazit, zda stéZovateli za téchto okolnosti neposkytnout ochranu pfed ijmou na jeho zdravi,
které se mu podle jeho prfesvédéeni na Ukrajiné nedostane. Tato skutecnost,
jakoz i fakt, Ze st&zovatel na izemi Ceské republiky vedl dosud spofadany Zivot, by mohly
podle jeho ndzoru zakladat diivod pro udéleni tzv. humanitarniho azylu. StéZovatel pfipustil,
ze uCelem institutu azylu je poskytnout ochranu osobam pronésledovanym v zemi plivodu
zpiisobem pfedjimanym zdkonem o azylu a Ze jej tedy nelze vyuZivat jako pouhého pravniho
prostfedku k legalizaci pobytu cizince na uUzemi zemé. Nelze vSak nevidét, Ze jestlize
by st&zovatel postupoval pii ziskavani povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky v souladu
se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozdé&jsich predpisti, musel
by tak ucinit na Gzemi Ukrajiny, kde by byl vystaven nebezpe¢i jmy na svém zdravi.
Toto nebezpeci se pak zvySuje v zavislosti na dobé vytizovani zadosti o povoleni pobytu
ceskymi zastupitelskymi Gfady na Ukrajing, jejichz délku nelze pfedem stanovit. Sté¢Zovatel
vyslovil nazor, e svym dosavadnim Zivotem v Ceské republice dava zaruku toho,
7e pro Ceskou republiku nepfedstavuje bezpecnostni riziko, jestlize by mu byl udélen
humanitarni azyl, nebot’ takovéto obavy by nebylo mozné vyjadiit na zaklad¢ konkrétnich
skute¢nosti. Domnival se, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nezékonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni [kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], tykajici se splnéni zdkonem stanovenych podminek
pro udéleni azylu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot
se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Dale se vyjadfoval k namitkam uvedenym
v kasaéni stiznosti. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nepodporoval.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzan rozsahem a dlivody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.



Jak vyplyva z obsahu kasacni stiznosti, sté¢Zovatel se v ni dovolava divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni
stiznost podat z diivodu nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel podal zadost o udé€leni azylu dne
15. 8. 2003. V této zadosti uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 7. 5. 2001 pro problémy s baptisty.
Déle uvedl, ze dédecek odkézal svlj rodinny dim baptistim, avSak stéZovatel byl piesvédcen
o tom, Ze pravoplatnym dédicem je on, a proto se zacal o diim s baptisty soudit. Ti ho zacali
pronasledovat, obtéZovat na ulici a nenechavali ho v klidu Zit. Proto opustil Ukrajinu s tim,
ze by si chtél vydélat penize na vykoupeni od baptistli. O azyl pozadal také proto, Ze mu bylo
udéleno spravni vyhosténi. Uvedené skute¢nosti pak dale rozvedl v protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu ze dne 29.9.2003, kdy upfesnil, ze dédeCek sepsal dvé zavéti,
znichz v jedné odkézal vSechno stézovateli a v t¢ druhé baptistim. Ti za nim zacali chodit
a obtézovali ho. Stézovatel podal Zzalobu a tim to skonéilo. Poté odjel do CR, dokonce fikal
jednomu z baptistd, Ze jim zaplati penize, at’ ho nechaji v klidu. Dale ke své osobé uvedl,
ze je zednik a pracoval pouze pfilezitostng. K dotazu, jakd by byla jeho situace po néavratu
na Ukrajinu uvedl, Ze si to neumi predstavit, Ze by ho zase baptisté obtéZovali. Nasli by ho,
1 kdyby se presté¢hoval na jiné misto na Ukrajin¢ nebo do Béloruska i v celém byvalém SSSR.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to pfevazné piimo od stéZovatele, vychazel
jak spravni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze divodem stéZovatelovy Zzadosti
o udéleni azylu byly potize se soukromymi osobami na Ukrajiné, ekonomické potize a snaha
o legalizaci pobytu v CR, piipadné i zajem na tom, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi,
odpovida skutkovym zjiSténim ucinénym v pribéhu spravniho fizeni spravnim organem
v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se tedy ztotoZiiuje 1 s pravnim posouzenim véci ufinénym spravnimi orgdny i1 soudem.
V této souvislosti poukazuje na svou dosavadni judikaturu, kdy napf. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢&.j.4 Azs 333/2004 — 69 — potieba dalsi
legalizace pobytu zadatele o udéleni azylu, ktery na izemi Ceské republiky pobyval legalné
od roku 1989 do roku 1997, neni zdkonnym diivodem pro udé€leni azylu (§ 12 zékona
o azylu).

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnosti, které stézovatel
uplatiiuje v tomto fizeni, nemaji Zadnou souvislost s divody, které ptedpokladad ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, tedy s pronasledovanim za uplatnovani politickych prav a svobod
nebo odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k ur¢ité socidlni skupin€, nebo pro zastdvani politickych nazord. Zakladni pfi¢inou situace,
v niz se stéZovatel ocitl, je skute¢nost, Ze mu vznikl soukromopravni spor se Cleny cirkve
baptistl, a to z toho divodu, ze jeho dédecek sepsal dvé zavéti a Clenové baptistické cirkve
se dovolavaji majetku, ktery jim byl zavéti odkézan. Tato situace, pfipadné snaha o legalizaci
pobytu v CR, snaha vyhnout se spravnimu vyho§téni nebo i ekonomické problémy,
vSak nemohou byt nahrazovany institutem azylové procedury, jejimz tcelem je poskytnout
ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, je prondsledovan z diivodi v zékoné¢ o azylu
vyjmenovanych. Stitni moc v zemi pivodu ma byt vykonavéana zptisobem vykazujicim znaky
perzekuce ¢i diskriminace osob urcitého konkrétniho nabozenského vyznani, rasy,



¢i politického presvédCeni. VySe uvedené vSak v posuzované véci nebylo stézovatelem
ani tvrzeno. Naopak, sté¢zovatel se na pfisluSné organy Ukrajiny vilbec neobratil a poté,
co podal zalobu, aniz vyckal skonceni soudniho sporu, Ukrajinu opustil.

Pokud jde o hodnoceni pifedpokladi pro wudéleni humanitarniho azylu,
konstantni judikaturu, podle niZ se rozhodovéani o tom, zda bude udélen azyl podle § 14
zékona o azylu, d¢je ve volné tivaze spravniho organu; podle této judikatury se rovnéz
ani nejednd o ,,pravo”, na némz byl n€kdo zkricen (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02).
Podle wvyvijejici se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou spravni soudy
piezkoumavat rozhodnuti spravnich organi vydané podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
pouze omezené, a to zhlediska jeho mezi nebo zhlediska jeho piipadného zneuZiti.
Ktomuviz napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle n€hoZz na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14
zékona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvéazeni; jeho rozhodnuti pfezkouma soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich piedpist (§ 78 odst. 1 s. . s.). Ud€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je tak na volné Uvaze spravniho organu, pficemz
vSak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném piipadé¢ byl divod hodny zvlastniho zietele
¢i nikoliv, mize spravni soud pfezkoumdavat pouze z hlediska piekroceni mezi spravniho
uvazeni, nebo z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. t. s.).

Ptedpokladem k tomu, aby stéZovatel splitoval diivody pro udéleni tohoto typu azylu,
by bylo to, Ze skuteCnost, ze ma na Ukrajiné problémy se Cleny baptistické cirkve tykajici
se zdédéného majetku, snaha o legalizaci pobytu a dale jeho spofadany dosavadni Zivot v CR,
by byly diivodem zvlastniho zietele hodnym. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze celkova
koncepce zdkona o azylu takové uvaze nenasvédcuje. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, podle n¢hoz smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moZznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadéa zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu, ale v niz by bylo
ptfesto ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mulZe zareagovat nejen
na ptipady, jez byly pfedvidatelné v dob¢ pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané nebo piedvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy
vetejné moci z ustavné zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, ze problémy se Cleny baptistické cirkve ohledné
majetku, snaha o legalizaci pobytu, ekonomické problémy, pfipadné snaha vyhnout
se spravnimu vyhoSténi, nejsou onim divodem zvlaStniho zifetele hodnym ve smyslu § 14
zéakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze se zfetelem ke shora uvedenému neshledal
divody kasaéni stiznosti tvrzené stéZovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
diivodnymi.



Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze ndmitky uvedené v kasacni stiznosti
nejsou diivodné, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel podal souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. piednostné.

O ndhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoZ zékona tak, Ze zddny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nédkladii fizeni o kasacni stiZnosti, nebot' neuspéSnému stéZovateli nahrada
nakladli fizeni nenalezi a Zalovanému v souvislosti sfizenim o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 4. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



