8 Azs 112/2005-88

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce R.
T., zastoupeného Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem Praha 7,
Jana Zajice 36, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.12. 2002, ¢. OAM-8483/VL-16-P16-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2004, &j. 9 Az 98/2003 - 40,

takto:
L. Kasalni stiznost se odmita.
I.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fzeni.
Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zastaveni ¥zeni o
udéleni azylu podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2004, ¢j. 9 Az 98/2003-40, zamitl. Zalobce napadl
rozsudek méstského soudu vcéas podanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, nebof pouze pfipustna kasacni stiznost muze byt meritorné
projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Citovana ustanoveni znemoznuji, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné
duvody a skuteCnosti, nez které byly uplatnény v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ackoliv je stézovatel mohl uplatnit jiz v tomto
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fizeni. Pritom je treba zdtraznit, ze nepfipustnost kasacnich divoda neuplatnénych
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v tizeni pred soudem se vztahuje k divodim a skute¢nostem uplatnénym v zalobé,
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resp. v jejim doplnént, ve lhuté uvedené v § 72 odst. 2 s. 1. s.

Porovnanim obsahu kasacni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni soud
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zjistil, ze davody v ni obsazené zalobce neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.
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V zalobé, kterou se zalobce domahal u krajského soudu prezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti, v obecné roviné namital, ze doslo k pochybeni
zalovaného pfi projednavani zadosti o azyl, v dasledku cehoz je jeho rozhodnuti
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nezakonné, a citoval pfislusna ustanoveni spravaiho radu, ktera podle jeho tvrzeni
byla ve spravnim fizeni porusena. Tato tvrzeni konkretizoval jen potud, ze se k
pohovorim, ke kterym byl vyzvan, nedostavil proto, ze v predmétné dobé byl
nemocen a nemohl se do pobytového strediska dostavit. S touto skutecnosti se pak

Vv / /4 4 v v v/
meéstsky soud ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

V kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) namital, ze doslo k pochybeni
zalovaného pti projednavani zadosti o azyl, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti
nezakonné. Ani zde namitané vady nespecifikoval a nekonkretizoval. Po
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zopakovani prosté citace prislusnych ustanoveni spravniho fadu, ktera udajné
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spravni organ porusil (pouha citace zakona neni pfirozené kasacnim divodem ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.), stézovatel uvedl, ze v zemi pivodu je
ohrozen na zivoté a nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi
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a podporuje. Domniva se, ze v jeho pripadé jsou dany i davody humanitarni, na
zakladé kterych mu bylo mozno udélit azyl dle § 14 zakona o azylu. Dale se odvolal
na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a dovolal se nazoru uvedeného v
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Clanku 53 Prirucky k postupim a kriteriim pro uréovani pravaniho postaveni

uprchlikd.

Kasacni stiznost se tedy opira vyhradné o duvody a nové skutecnosti (ohrozeni
na zivoté v zemi puvodu), zalobou neuplatnéné, al stézovateli nic nebranilo
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namitnout je v zalobé. Kasac¢ni stiznost zaroven neobsahuje jiny stiznostni duvod
(davod uplatnény zalobou nebyl zopakovan), proto je nepfipustna. Nejvyssi spravni
soud ji z uvedeného divodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.].
Zaroven podle § 109 odst.4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud neprihledl k nové

uplatnénym skuteénostem.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek dle ustanoveni §
107 s. f. s. Nejvysst spravai soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena prednostné v
souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny =z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zalobce se kasacni stiznosti rovnéz domahal vefejného soudniho projednani
véci v jeho pritomnosti. Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 1 s. t. s. rozhoduje
zpravidla bez jednani. Jednani nafidi, provadi-li dokazovani, nebo povazuje-li to za
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vhodneé. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dokazovani neprovadél, a zadne
divody vhodnosti nafizeni jednani neshledal; Zalobce ostatné svou zadost nijak
neodavodnil.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 26. tijna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



