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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelky
Z. Ch., zastoupen¢ Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem se sidlem v Brné, JoStova 4,
za U¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 10. 2004, €. j. 55 Az 683/2003 - 44,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2004 €. j. 55 Az 683/2003 - 44,
byla zamitnuta Zzaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 4. 2003,
¢.j. OAM-3658/VL-07-ZA08-2002, kterym ji nebyl udélen azyl zdGvodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®). Sou€asné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

V kasaéni stiznosti stéZovatelka uvedla jako diivod pro udéleni azylu, 7e chce v Ceské
republice studovat, protoze tuto moznost ve své vlasti neméla. Domniva se, Ze spravni fizeni
trpélo vadami, pro které mél krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit ¢i vyslovit nicotnost,
kdyz stézovatelce v rozporu s § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,spravni fad*“) nebyla ddna mozZnost, aby se vyjadfila k podkladim
na zaklad¢ kterych spravni orgdn rozhodoval. Namitala rovnéZ poruseni § 47 odst. 5
spravniho fadu, kdyz spravni rozhodnuti vykazuje zavazné nedostatky zptsobujici nicotnost
tohoto rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda se jednd o kasac¢ni stiznost piipustnou,
nebot’ jen takova je zplsobila byt zakladem vécného piezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu.

Podle § 104 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
je kasacni stiznost nepiipustna, pokud se opird pouze o divod, ktery stézovatel neuplatnil
v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti soud zjistil, Ze divody, v ni obsazené
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem. V Zalobé stéZzovatelka uvedla, Ze spravni organ
porusil § 3 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se jeji zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné
a svédomite, § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysSel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
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anevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeji divéru ve spravnost jeho rozhodovani,
a proto stézovatelka napadené rozhodnuti nepovazuje za presvédcivé, § 32 odst. 1 spravniho
fadu, kdy spravni organ nezjistil ptesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si neopatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti, § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdy nedal stéZovatelce
moznost pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi,
popt. navrhnout jeho doplnéni, § 46 spravniho fadu, kdy napadené rozhodnuti neni v souladu
se zdkony a nevyS$lo ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci, §47 odst. 3 spravniho fadu,
kdy odiivodnéni napadeného rozhodnuti jinepfesvédCilo o jeho spravnosti a postupu
spravniho orgdnu a spravni organ se nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy a déale § 12
zdkona o azylu, kdy ma za to, Ze zdkonné podminky pro udéleni azylu spliuje,
resp. minimalné splnila podminky pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Pokud jde o skutkové diavody, odkdzala na svoji zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a ostatni spisovy material. Zatimco tedy v zalobé stézovatelka obecné uvedla
vycet jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, ktera byla podle jejiho ndzoru v jejim ptipadé
porusena, ale nijak bliZe nekonkretizovala, v ¢em toto poruSeni spociva, v kasacni stiZznosti
uvedla, Zze chce v Ceské republice studovat a dale Ze ji nebylo umoznéno vyjadfit
se k podkladiim na zéklad¢ kterych spravni orgén rozhodoval. Tyto diivody jsou tedy divody,
které neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt piezkoumano, a¢ tak ucinit
mohla, a jsou proto diivody neptipustnymi.

Dale stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu vykazuje zavazné
nedostatky zplsobujici jeho nicotnost a vtomto smyslu odkazala na Zalobu.
ProtoZe ani v Zalobé neuvedla jakykoliv konkrétni divod, z n€éhoz by bylo moZno nicotnost
spravniho rozhodnuti dovodit, a dokonce ani obecné se v zalobé o nicotnosti spravniho
rozhodnuti nezminila, Nejvys§i spravni soud dospél k zavéru, Ze tato ni¢im neodiivodnéna
namitka neni podfaditelnd pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.ft.s.,
a proto k ni nebylo mozné ptihlédnout.

Protoze stéZovatelka opird svou kasacni stiznost jednak o novy ditvod, ktery mohla
uplatnit uz v fizeni pfed soudem a jednak o blize nekonkretizované tvrzeni, které je jinym
ditvodem nez uvedenym v § 103 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
ptiznén odkladny ucinek podle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl,
nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle né¢hoz z4dny z Gicastnikli nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 16. tnora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



