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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatem se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Prokisova 5, Ceské Budgjovice, ve véci kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 10 Ca 67/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zzalobu proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (,Zalovany“) ze dne 15.3.2004,
¢.j. 6732/110/2003, ¢. . 1905/110/2004, a ¢.j. 1906/110/2004. Citovanymi
rozhodnutimi zalovany ~ zamitl  odvolani  proti  rozhodnutim  Finan¢niho  ufadu
ve Strakonicich ze dne 22. 5. 2003, ¢.j.39408/03/105910/2562, ¢.j.39411/03/105910/2562
ac.j.39421/03/105910/2562, kterymi spravce dané stézovateli dodateéné¢ vyméfil dan
zptijma fyzickych osob za roky 1997, 1998 a 1999 ve wvysi 38 930 K¢, 98 029 K¢
a 154 839 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.1.s.“) a namitl
tak nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel predevSim namitd, ze spravce dané u néj v roce 2001 provadel kontrolu
dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmi fyzickych osob za roky 1997-2000. Na zakladé této
kontroly vydané platebni vyméry vSak odvolaci organ pro nezdkonnost zru$il. Spravce dané
nasledné dne 17.1.2003 zaslal stéZzovateli vyzvu podle ustanoveni § 31 odst. 9 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, jejimz obsahem vSak udajné byly pouze stejné
skute¢nosti, jez byly pfedmétem prvni danové kontroly vroce 2001. V této souvislosti
odkazuje stéZovatel i na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 512/02, II. US 334/02. Novou
kontrolu poklada stézovatel za kontrolu opakovanou, jelikoZ v ni spravce dané pouzil toliko
sva zjiSténi z prvni kontroly, aniz by vnové vyzvé uvadél nové skuteCnosti. Proto
také pozadal spravce dan€ o konkretizaci vyzvy, na coZz vSak tento nijak nereagoval
a neprovedl ani stéZovatelem navrzené ditkazy. St€Zovatel rovnéz pfipomind, ze spravce dané
vyhovél jeho némitce a zakdzal pokracovat v provadéni danové kontroly uvedenych dani.
Ptesto bylo v kontrole pokracovano a néasledné byla vydéna citovana rozhodnuti.

Stézovatel dale tvrdi, ze byl pozvan k Gstnimu jednani, v jehoz rdmci vSak bylo
odkazovano na diikazy provadéné v plvodni kontrole vroce 2001, které vSak nebyly
realizovany zakonnym zplUsobem (neucast stézovatele pifi mistnim Setfeni). Stézovatel
nesouhlasi ani s tim, ze zruSenim dodate¢nych platebnich vyméra nenastala procesni prekazka
res iudicata, odvoldva se na ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a upozoriuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 351/02.

Nové dodatecné vyméfena dan vypoctena prostiednictvim pomiicek byla stanovena
vyse nez dan piivodné vyméiend, pricemz ze spisu je patrno, ze zpisob vypocteni této dané
byl proveden naprosto stejnym zplsobem jako v roce 2001, pouze s rozdilem, Ze spravce dané
z vypoctu vynal polozky tykajici se dané ze zavislé Cinnosti, které byly pro stézovatele
vyhodné. JelikoZ zpiisob vypoctu doméfené dané vychéazi z udajii z uCetnictvi stéZovatele,
nemusel spravce dan¢ vibec pomiicky vyuzit.

Ze vsech shora uvedenych diivodu navrhl stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predev§im konstatoval, Ze v daném piipadé
se nejednalo o opakovanou kontrolu. Zruseni ptivodnich platebnich vymért totiz neznamena,
7ze o daflové povinnosti bylo rozhodnuto, jelikoz danové fizeni se tim vratilo do faze,
kdy spravce dané v souladu s pokyny odvolaciho orgdnu znovu provadél doplnéni diikazi tak,
aby mohl byt zdklad dané stanoven dokazovanim, tzn. bylo pokra¢ovano v fizeni zahdjeném
dne 15.11.2001. Vydanim vyzvy proto spravce dané neprovadél opakovanou danovou
kontrolu, nybrz bylo tak pokra¢ovéno v daitiovém fizeni. Nejednalo se tedy o novou dafiovou
kontrolu ve smyslu ustanoveni § 16 zédkona ¢. 337/1992 Sb., nybrz o postup dle ustanoveni
§ 31 odst. 9 stejného zdkona. Zalovany uzaviel, Ze predchozi vyméfeni dané neni na piekazku
jejimu dodate¢nému vyméieni a nemuze se proto jednat ani o res iudicata.

Za nedivodnou oznacil Zzalovany rovnéz stiznostni ndmitku ohledné¢ postupu
dle pomucek, kdy stéZovatel nevedl Gcetnictvi v souladu s postupy Gctovani a bylo zjiSténo,
ze stézovatel pro podnikani pouzil penézni prostiedky, o nichz mél uctovat, coz vSak necinil.
Protoze zjisténé nedostatky nebyly v prubehu danové kontroly odstranény, nemohlo se toto
ucetnictvi stat podkladem pro stanoveni zadkladu dané a byly proto pouzity pomicky
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(viz Gfedni zdznam ze dne 19. 5. 2003) Pfitom vSak spravce dan¢ ptihlédl i k vydajim, které
odpovidaji a jsou pifiméfené podnikatelské Cinnosti stéZovatele a k nezdanitelné Castce
zakladu dané, tzn. zohlednil i vyhody pro néj plynouci.

K tvrzenim o nemoznosti predkladat v rdmci danové kontroly diikazy a podavat
namitky zalovany uvadi, ze tato namitka nebyla v zalobé uplatnéna. Nepovazuje ji vSak
za diivodnou, o ¢emz svédci obsah spravniho spisu.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a v mezich uplatnénych diavodi a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Stézovatel uplatnil divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s.T.s.
Podle pism.a) citovaného ustanoveni lze kasacni stiZznost podat zdivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
tfizeni. Tato nezékonnost by mohla byt v zasad¢ dana bud’ tim, Ze krajsky soud nerespektoval
kogentni znéni aplikovaného pravniho ptfedpisu, anebo tim, Ze tento pravni predpis umoziuje
vicero moznych vykladd, pficemz vSak vyklad zvoleny krajskym soudem odporuje zadkladnim
vykladovym  pravidlim (teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky apod.),
popt. Ze ve svych disledcich neni souladny sstavnosti, a to ve smyslu jednotlivych
ustavnich norem 1 Ustavnich principti a hodnot. Podle pism. b) cit. ustanoveni by byla kasa¢ni
stiznost dlivodna, jestlize by byly zjistény vady fizeni spo€ivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu mél soud toto rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Pii posouzeni divodnosti uplatnénych stiznostnich namitek je klicovou otazka tvrzené
opakované daniové kontroly a procesni prekazky res iudicata.

Ktomu ze spravniho spisu plyne, ze spravcem dané byla dne 15.11.2001
u stézovatele zahajena kontrola dané zpfijmt fyzickych osob, vztahujici se k rokiim
1997-2000 (viz protokol ¢.j.22183/02/105930/2641). V jejim pribéhu bylo zjisténo,
ze vroce 1997 nebylo uctovano v penéznim deniku o odvodech trzeb z pokladny na ucet
a vybérech hotovosti z uctu do pokladny (pribézné polozky); ve stejném roce nebyla do
danovych piijmt zahrnuta platba od firmy S. S. ve vysi 16 347 K¢&; v roce 1999 nebyla do
datiovych pfijml zahrnuta platba ve vysi 2125 K¢&; dne 10.2.2000 stézovatel zauctoval
v penéznim deniku odvod z pokladny do banky ve vysi 13 000 K¢, ackoliv ve skute¢nosti se
jednalo o castku 130 000 K¢&; v pribéhu celého kontrolovaného obdobi uctoval stézovatel o
n¢kterych platbach jako o pfijmech nebo vydajich z pokladny, pfestoze byly tyto platby
provedeny pifes banku a naopak; v priibéhu kontrolovaného obdobi uctoval stéZovatel o
platbach danovych dokladt ke dni zdanitelného pInéni a nikoliv ke dni skutecného zaplaceni,
takZze na konci zdafiovaciho obdobi byly do pfijmt a vydaji zahrnuty i platby, jeZ nebyly
uhrazeny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti spravce dané stanovil dan podle pomiicek,
jelikoz dospél k zavéru, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Nasledné vydané dodatecné
platebni vyméry na dan z pfijmt fyzickych osob vSak byly k odvolani stézovatele zruSeny
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s odivodnénim, ze nebyly dodrZzeny podminky pro stanoveni dafiové povinnosti podle
pomicek.

Spravce dané proto vyzvou ze dne 17. 1. 2003, €. j. 2699/03/105930/2641, stézovatele
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb. vyzval k tomu, aby prokézal skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, a tyto skutecnosti blize specifikoval podle
jednotlivych zdanovacich obdobi.

Z provedené skutkové rekapitulace je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
patrno, Ze v projednavané véci nedoSlo k opakovani daniové kontroly, nybrz ze bylo
pokracovano v danovém fizeni. K tomu zdej$i soud uvadi, ze zprava o dailové kontrole je
zékonem ¢.337/1992 Sb. definovdna jako jeden z diikkaznich prosttedka (§ 31 odst. 4)
anejednd se tak o rozhodnuti, kterym by byla zakldddna nebo ménéna prava a povinnosti
danového subjektu, nybrz danova kontrola ptedstavuje procesni ukon spravce dané, slouzici
k ovéteni, piip. stanoveni dan¢ (blize viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 223/2004). Argumentace stézovatele (a s tim souvisejici odkazy na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu) vedena v tom sméru, Ze v projednavané véci doslo k nepfipustné
opakované daniové kontrole, je proto zcela nediivodna, protoze k opakované danové kontrole
viibec nedoslo.

Jak totiz vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, kterymi byly zruSeny pivodni
dodate¢né platebni vyméry, ztéchto platebnich vymérti ani z pfedchoziho fizeni nebyla
zfejma spravni Gvaha, ze pii kontumacnim zplsobu stanoveni dané spravce dané piihlédl
1k okolnostem vyhodnym pro danovy subjekt, a dale nebyla pfislusnd vyzva dostatecné
specifikovdna. ZruSenim citovanych vymérG tak Zalovany oteviel procesni prostor
pro pokraCovani neskoncené¢ho danového fizeni, v jehoZ rdmci byly nasledné odstranény
zminéné nedostatky, a to 1 v ramci dal$iho dokazovani.

Za téchto okolnosti ma NejvySsi spravni soud za zfejmé, Ze v projednavané véci
nemohla nastat ani procesni piekazka res iudicata, jelikoz zruSenim ptivodnich dodate¢nych
platebnich vymér odvolacim organem nastala procesni situace, kdy danové fizeni i nadale
pokracovalo a spravce dané byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho organu. V daném ptipadé
tento nazor jednoznaéné respektoval a dokazovani doplnil tim, ze vydal vici stéZovateli
novou vyzvu podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ktera tentokrat jiz byla
dostate¢n¢ konkrétni a bylo proto na stéZovateli, aby unesl svoje diikazni bfemeno.
Skutecnost, Ze se tato vyzva nesporn¢ opirala i o zavéry z diive u¢inéné danové kontroly,
dalsi postup spravce dan¢ nemuze nikterak diskvalifikovat, protoze zruSeni puvodnich
platebnich vyméri samo o sobé nemtize znamenat, ze skutkové zavéry obsazené v citované
zpraveé o danové kontrole by byly procesné nepouzitelné. Naopak, jak je jiz vyloZeno vyse,
jedna se o jeden z moznych diikaznich prosttedki. Jinak feceno, skutecnost, ze odvolaci organ
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. zrus§i rozhodnuti spravce dané,
nebot’ dospéje k presvédCeni, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro pouziti pomtcek,
jesté sama o sob¢é neznamend, ze celé predchézejici fizeni trpélo nezdkonnosti a ze tedy
v pokracujicim fizeni nelze pouzit ziskané diikazni prostiedky.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu obsazenym
v napadeném rozsudku, Ze v daném piipad€é vibec nebyla provadéna nova ¢i opakovana
danova kontrola, nybrz ze bylo pokracovano v danovém fizeni zahajeném dne 15. 11. 2001.
Stiznostni namitky o nepfipustnosti nové datiové kontroly a o pfekdzce res iudicata proto
Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnymi. Jestlize totiz stézovatel z dikce ustanoveni §
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50 odst. 5 zékona €. 337/1992 Sb. dovozuje, Ze odvolaci organ pii zruSeni rozhodnuti spravce
dané nema vyslovnou moZnost vratit véc k novému fizeni, pouziva tak zjevné toliko
velmi vyhranény zplsob gramatické metody vykladu a zcela opomiji jiné — a daleko
piesvedciveéjsi -vykladové moznosti, kterym je primarné vyklad teleologicky. Takto nazirdno
by totiz akceptace uvah stéZovatele vedla k tomu, Ze by v pfipadé¢ zruseni napadeného
rozhodnuti spravce dané zlstalo danové fizeni neukonceno. Navic je ze znéni citovaného
ustanoveni jasné patrno, Ze pii stanoveni dané€ podle pomticek zrusi odvolaci orgdn rozhodnuti
spravce dané (jen) proto, ze zakonné podminky pro tento zpisob stanoveni dané nebyly
splnény. Z povahy véci tedy nic nebrani tomu, aby se v procesu dokazovani dale pokracovalo
a aby bylo nasledn¢ vydano nové rozhodnuti.

Ohledné tvrzeni, ze spravce dané neumoznil sté¢zovateli predkladat dikazy a podavat
namitky, je nutno souhlasit s vyjadienim zalovaného, Ze tuto argumentaci stéZovatel
neuplatnil pfed krajskym soudem v zalobnim ftizeni, takze ktémto namitkam nelze
pii posuzovani diivodnosti kasa¢ni stiznosti ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

K namitce, ze pro stanoveni dané podle pomicek nebyly dany zdkonné predpoklady,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 31 odst. 5 zadkona ¢. 337/1992 Sb. nesplni-
li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti n¢kterou ze svych zakonnych
povinnosti, takZe zde neni moZno dafovou povinnost ur¢it dokazovanim, je spravce dané
opravnén stanovit dafilovou povinnost za pouziti pomticek, které ma k dispozici nebo které
si obstara bez soucinnosti s daflovym subjektem. Logika tohoto zdkonného ustanoveni
vyplyva zejména ztoho, Ze dafiové fizeni obecné je v Ceské republice, obdobné jako
1vjinych statech, postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt méa jednak povinnost
sam dan pfiznat, tedy jakési bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni doloZit,
tzn. bfemeno dikazni. Pokud spravce dané zédkonem uréenym zplisobem vyjadii pochybnost o
tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti i prokazat, a to ve lhité
stanovené spravcem dané. Neprokaze-li, tedy neunese-li dikazni bfemeno, nevyvrati-li
pochybnosti spravce dané, je spravce dan€ opravnén stanovit zédklad dan€ i dan pomoci
pomucek, které ma sam k dispozici, nebo které si opatii, a to i bez soucinnosti s datovym
subjektem, stanovi dan tedy nahradnim zplisobem podle ustanoveni § 31 odst. 5 a § 44 zakona
¢.337/1992 Sb. Tento zplUsob je prulomem do zdkladni zasady danového fizeni,
ktera je vyjadfena v § 2 odst. 9 zdkona, tedy do prava danového subjektu spolupracovat
se spravcem dané pii spravném stanoveni jeji vyse. Teprve kdyby nemohla byt dan stanovena
dostate¢n¢ spolehlivé ani podle pomticek, mize spravce dan€ v dohod¢ s datlovym subjektem
zdklad dan¢ a dan sjednat. Ze systematiky poradi moznosti stanoveni dané v ustanoveni
§ 31 zakona o spravé dani a poplatkt je pfitom ziejmé, Ze za zdkladni metodu stanoveni dané
povazoval zdkonodarce dokazovani. Danovy =zaklad a dan jsou timto postupem
stanoveny nejptesnéji, dalsi dvé metody, to je stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomiucek a sjednani dané, jsou metody nahradni, které prichazeji v uvahu az pfi vylouceni
moznosti stanovit dain dokazovanim. Mira piesnosti je pak nepochybné nizsi nez u metody
predchozi. Pro pouziti pomticek pro stanoveni zakladu dan¢ a dan¢ pozaduje zakon splnéni
podminky, Ze nelze dan stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4 tohoto ustanoveni.
Znamena to, ze zakon predpoklada, ze ke stanoveni danové povinnosti dojde dokazovanim,
ptipadné za pouziti pomucek ¢i na zdklad¢ sjednani, pti¢emz pouziti kazdé nasledujici metody
bude mozné pouze pifi vylouceni metody ptredchozi (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2003, sp.zn.6 A 76/2001, obdobn¢ rozsudek
sp. zn. 1 Afs 3/2003, in: Sb. NSS ¢. 327/2004).
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Jak vyplyva ze shora predestfené rekapitulace, v projednavané véci nemohlo byt
ucetnictvi stéZovatele podkladem pro stanoveni dané dokazovanim proto, Ze bylo vedeno
v rozporu s ucetnimi piredpisy, coz ostatné nezpochybniuje ani samotny stézovatel. Z obsahu
spisu sice vyplyva, ze stézovatel na vyzvy spravce dané reagoval, nicméné tim nezhojil vady
ucetnictvi, takze zavér spradvnich organii i krajského soudu o tom, ze stéZovatel neunesl
dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., byl spravny
a koresponduje s vysledky spravniho fizeni. Pfitom zplisob stanoveni dané podle pomtcek
jejasn¢ seznatelny a prezkoumatelny zUfedniho zaznamu ze dne 19.5.2003,
¢.J. 38962/03/105930/2641. Prestoze je ziejmé, Ze ucetnictvi stézovatele nemohlo byt
shledano dostacujicim z hlediska stanoveni danové povinnosti dokazovanim, neni mozno
shledat pochybeni v postupu spravce dan¢, kdyz toto ucetnictvi vyuzil pfi stanoveni dané
podle pomiicek, jelikoz to zakon umoznuje (§ 31 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.)

Pokud kone¢né stézovatel tvrdi, Ze mu nebylo umoZnéno klast svédkiim otazky
pfiustnim jednani a mistnim Setfeni, je nutno ve shodé¢ s krajskym soudem poukazat
na skute¢nost (viz protokol dozidaného Finanéniho tifadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20.2.2001, 21. 1.2000 a 11. 1. 2000), ze zadni svédkové vyslychani nebyli, a ze v prubchu
tohoto tkonu byly pouze vyzadany nékteré listiny, s nimiZ se stéZovatel mohl fadné€ seznamit.
K tvrzenému poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod proto nemohlo dojit.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se krajsky soud ani spravni
organy nedopustily nezdkonnosti spocivajici v nespravném vykladu dotéenych ustanoveni
zakona ¢.337/1992 Sb. a Ze nebyly zjiStény ani vady fizeni, takZe stiZnostni diivody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. naplnény nebyly. Proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi ftizeni (§ 60 odst.1 s.f.s.) a Zzalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych

Budé&jovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 20. tijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



