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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. N. S., zast.
Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, nam. Republiky 946, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.5.2004, ¢.j. 6 Az 157/2003 — 16,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2004, ¢. j. 6 Az 157/2003 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 12. 2. 2003, &. j. OAM-9820/VL-11-P16-
2001 bylo rozhodnuto, ze fizeni o udé€leni azylu se zastavuje podle § 25 pism. d) zédkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zédkon o azylu). V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni organ
vyzval Zalobce, aby se dne 9.1.2003 dostavil k pohovoru za ucelem objasnéni diivodi
své zadosti o azyl. Zalobce se bez fadné omluvy nedostavil, proto byl opakované pozvan
naden 11.2.2003. Ani vtomto terminu se nedostavil. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce
opakovan¢ nedostavil k pohovoru a na zdkladé¢ dosud zjisténych skutecnosti nebylo mozno
rozhodnout, konstatoval Zalovany naplnéni podminek § 25 pism. d) zdkona o azylu a fizeni
zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, vniz vyjadfil sviij nesouhlas
s rozhodnutim spravniho organu. Konstatoval poruSeni § 22 zédkona o azylu, nebot’ mu nebyla
dorucena vyzva k pohovoru ve vietnamském jazyce, piestoze v zadosti o ud€leni azylu ze dne
3.10. 2001 uvedl, Zze neznd Zadny cizi jazyk a zada, aby fizeni o udéleni azylu bylo vedeno



v jazyce vietnamském. Vzhledem k tomu, ze mu byl doruc¢en pouze dopis nezndmého obsahu
v Ceském jazyce, spatiuje zalobce v rozhodnuti o zastaveni fizeni poruSeni svého prava jednat
v mateiském jazyce. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany v fizeni o udé&leni azylu porusil § 46
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist,
nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu
veci. Dle ndzoru Zalobce nespliiuje rozhodnuti Zalovaného formalni nalezitosti, nebot’ neni
podepsano  osobou opravnénou jednat jménem Zalovaného. Zalobce navrhoval,

aby rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné, odkazal
na pisemnosti zaloZené ve spravnim spisu, ze kterych vyplyva, ze Zalovany postupoval plné
v souladu se zdkonem o azylu a sjednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu. Tvrdil,
ze Zalobce byl fadné predvolan, vyzvy mu byly zaslany na jim udanou adresu, avSak zalobce
si je nevyzvedl. Zalovany povazoval obé vyzvy za doruené, i kdyZ se Zalobce o jejich
ulozeni na po§té nedozvédél. Zalovany odmitl nepravdivé tvrzeni Zalobce o tom,
ze predvolani nebyla sepsana v matetském jazyce zalobce.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2004, €. j. 6 Az 157/2003 — 16, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze proveden¢ dokazovani jednoznacné svéd¢i o tom, Ze se zalobce
bez omluvy nedostavil ani k jednomu z pohovorti, na které byl fadn€ ptedvolan, zalovany
proto zastavil fizeni o jeho Zzadosti o udé€leni azylu, nebot’ stav spisového materidlu
neumoznoval Zalovanému rozhodnout ve véci. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze piedvolani byla
zalobci zasldna ve vietnamském jazyce na adresu, kde byl hlaSen k pobytu v dobé,
kdy mu ptedvolani byla doru¢ovédna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ani to Zalobce netvrdil,
7e by se v dané dob¢ na této adrese nezdrzoval. Ob& piedvolani proto byla fddné dorucena
a skutecnost, Ze se Zalobce o terminech pohovorii nedozvédél, nelze klast k tizi spravnimu
organu. Namitku, Ze zalovany nevychdzel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a Ze Zalobce nedostal pfilezitost, aby mohl své prava a zajmy U¢inné hajit v matetském jazyce,
oznacil méstsky soud za nedivodnou. Méstsky soud dale uvedl, ze ve spravnim spise
je zaloZzeno vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti, které je fadn€ podepsano. S ohledem
na tyto skutecnosti méstsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen s. f. s.) zamitl jako nedGivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. f. s. Stézovatel uplatnil
kasacni diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d), e) s. . s. Uvedl, Ze Zaddné piedvolani
k pohovoru neobdrzel, dopisu v ¢eském jazyce nerozumél, po urcitou dobu se nezdrzoval
ve svém bydliti, a proto mozna nepievzal dalii dopis, ktery mu byl doru¢ovan. Do Ceské
republiky pficestoval piredevsim z politickoekonomickych divoda za praci a je presvédcen
o tom, ze spliuje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.
Do zem¢ piivodu se nechce vratit, protoze se tam zadluzil a hrozi mu dlouhodobé vézeni
a dalsi perzekuce, vtomto shledava divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Dale uvedl svou aktudlni adresu, na které zije smanzelkou, ktera ma v CR povolen
dlouhodoby pobyt a podnika. StéZovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zopakoval, ze stézovatele



opakované predvolal k pohovoru, ten se vSak bez omluvy nedostavil. O terminech pohovort
byl stéZzovatel fadn€ vyrozumén, obé piedvolani byla sepsana v matetském jazyce sté¢Zovatele.
Zalovany déle odkézal na spravni spis a konstatoval, Ze soud neshledal v zavérech a postupu
spravniho organu nezdkonnost, ani vady fizeni. Navrhoval zamitnuti kasacni stiZnosti
pro nediivodnost.

Spis Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 Az 157/2003, byl dne 22. 2. 2005 piedloZen
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal kasacni stiznost stézovatele ze dne
1.7.2004, zda splituje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 106 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze kasacni stiZznost stéZovatele ze dne 16. 11. 2004 spliuje vSechny
zdkonem vyzadované nélezitosti a je zpiisobila k tomu, aby byla vécné projednéna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti.

Ke skutec¢nostem uplatnénym poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl. Skutkovym zékladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepiihlizi k tvrzeni stéZovatele o divodech pro udéleni
azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, které sté¢Zovatel uvedl v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze z divodil v kasacni stiZznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

V textu podané kasacni stiznosti stézovatel uplatituje divody kasacéni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae)s. t.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiZznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel podal dne
3.10.2001 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu E. €. X. Dne 10.10.2001 opustil
stéZzovatel piijimaci stfedisko V. L., pfiCemz predlozil Cestné prohlaseni, ve kterém uvedl
adresu pobytu — P. 3, V., P. 3, u pani L. K. Dne 7. 10. 2002 ptedlozil stéZzovatel spravnimu
organu ¢estné prohlaSeni, ve kterém uvedl novou adresu pobytu — P. 4, M. 1045. Toto Cestné
prohlaseni ze dne 7. 10. 2002 je zaloZeno ve spravnim spisu pod €. 1. 15. Dne 4. 12. 2002 bylo
stéZzovateli odeslano piedvolani k pohovoru, a to na adresu P. 3, P. 848/2. Pfedvolani bylo
uloZeno na posté dne 5. 12.2002 a jako nevyzadané nasledné vraceno sprdvnimu orgénu,
obalka je zaloZena ve spravnim spisu pod €.1. 16, pfedvolani ve vietnamském jazyce
pod €. 1. 17. Dne 13.1.2003 bylo stézovateli odeslano druhé piedvolani k pohovoru,
ato opétna adresu P. 3, P. 848/2. Predvolani by uloZeno na posté dne 14.1.2003 a jako
nevyzadané nasledné vraceno spravnimu orgéanu, obdlka je zaloZena ve spravnim spisu pod
¢. L. 18, pfedvolani ve vietnamském jazyce pod €. 1. 19. Dne 12. 2. 2003 vydal spravni organ
rozhodnuti €. j. OAM-9820/VL-11-P16-2001, kterym zastavil fizeni o udéleni azylu dle § 25
pism. d) zdkona o azylu s odiivodnénim, Ze se stéZovatel opakované nedostavuje k pohovoru a
stav spisového materialu neumoziioval spravnimu organu rozhodnout.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu, pisemnosti se dorucuji do vlastnich rukou Zadatele
o ud¢leni azylu.

Dle § 24 odst. 2 zakona o azylu se pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit, ulozi
v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je zadatel o udé€leni azylu hlaSen k pobytu,
nebo v ministerstvem urceném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové
zafizeni. Oznameni o uloZeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyveési v piijimacim nebo pobytovém
stfedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnd od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Spravni spis neobsahuje Zadny dilkkaz o tom,
ze predvolani, které se st¢zovateli nepodatilo dorucit, bylo uloZzeno v ministerstvem uréeném
azylovém zafizeni, natoz, kdy se tak stalo. Pfedvolani k pohovoru na den 09.1.2003,
ani pfedvolani k pohovoru na den 11. 2. 2003 nebylo stézovateli doru¢eno. Bez vlivu ptitom
zistava, zda mél stézovatel pobyt na nové adrese (P. 4, M. 1045) povolen ¢i nikoliv, nebot’
pro aplikaci fikce doruceni dle § 24 odst. 2 zédkona o azylu je rozhodujici, zda byla pisemnost
uloZena v pfislusném azylovém zatizeni.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze pokud nebylo
predvolani k pohovoru stézovateli doru¢ovano v souladu s § 24 odst. 2 zdkona o azylu
ulozenim v Ministerstvem vnitra ureném azylovém zafizeni a vyvéSenim ozndmeni
oulozenina Uufedni desce vtakovém zafizeni, ale bylo dorucovano opakované
podle spravniho fadu, nelze ucinit zavér, ze se stézovatel opakované nedostavil bez vaznych
divoda k pohovoru. Nejsou tak splnény podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 25 pism. d) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
C.j. 4 Azs 161/2004 — 58).



Vzhledem k tomu, Ze zadné z ptedvolani k pohovoru nebylo stézovateli doruceno,
nebyly naplnény podminky § 25 pism. d) zdkona o azylu. Spravni organ proto pochybil,
kdyZ rozhodl o zastaveni fizeni. Porusil pfitom ustanoveni § 3 odst. 4, § 24 a § 33 spravniho
fadu, nebot’ si spolehlivé nezjistil stav véci a poruSenim pravidel pro doruovani znemoznil
stéZovateli uplatnéni jeho prav ve spravnim fizeni.

Spravni spis neobsahuje diikkazy o tom, ze ptfedvolani k pohovorim byla stéZovateli
dorucena postupem dle § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisu spravniho organu. V fizeni pfed spravnim orgédnem byl soucasné poruSen
zakon o azylu a stézovatel byl vyrazné zkracen na svych pravech. Méstsky soud mél napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zru$it postupem dle § 76 odst. 1 pism. b), c¢) s.f.s.,
coz vSak neuCinil. NejvyS$si spravni soud proto konstatuje, Ze jsou dany kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dale shledal stézovatelem uplatnény kasacni divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyZ méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku aplikace
ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. V tomto piipadé€ nelze uplatnit fikci doruceni dle § 24
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zdkon o azylu (specidlni zdkon ve vztahu ke spravnimu fadu)
obsahuje odliSnou tpravu dorucovani.

Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje, ze ani postupem dle § 24 odst. 2 spravniho
fadu nebyla predvolani k pohovoriim stéZovateli dorucena, protoZe — jak vyplyva ze spravniho
spisu — sté¢Zzovatel se v mist¢ doruceni (P. 3, V., P. 3, upani L. K.) vdobé doruceni jiz
nezdrzoval. Dle svého cestného prohlaSeni ze dne 7.10.2002 se pocinaje timto datem
zdrzoval na adrese P. 4, M. 1045.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem uplatnény kasa¢ni divod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot’ rozhodnuti méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za pirezkoumatelné.

V souladu skonstantni  judikaturou  Nejvyssi spravni soud  konstatuje,
ze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodi tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.
Pokud vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nerozhodl o odmitnuti ndvrhu ani o zastaveni
fizeni, ale zalobu zamitl, je tento divod uplatnény v kasacni stiznosti zcela nepfipadny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 3 Azs 32/2003 — 92).

Vzhledem k poruSeni spravniho faddu a nesouladu skutkové podstaty rozhodnuti
spravniho organu se spravnim spisem musel Nejvyssi spravni soud zrusit napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni. V dal§im
fizeni, pfi kterém méstsky soud bude piezkoumévat v mezich zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti stéZovatele, je tieba zohlednit pravni hodnoceni skutkového stavu u¢inéné
Nejvyssim spravnim soudem, tak jak je uvedeno shora.

Stézovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti
ptiznén odkladny Gc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.



O nahradé nakladii fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. 1. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé

nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné& dne 4. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



