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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Seidlerem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7.2004,
sp. zn. 61 Az 37/2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 4.2.2004,
€. j. OAM-226/VL-07-04-2004, o zamitnuti jeho Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud s ohledem na stézovatelovu skutkovou situaci,
zejména na problémy zplisobované véfiteli jeho bratra, nevypotadal dostateCné s otdzkou,
zda nebyly ve stézovatelové ptipadé splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel navic na uzemi CR vede dosud spofadany Zivot a nepiedstavuje pro CR
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bezpecnostni riziko, coz by jej také mohlo spolu s hrozici Gjmou na zdravi kvalifikovat prave
pro poskytnuti humanitdrniho azylu. Pokud by stézovatel postupoval podle zékona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, musel by tak ucinit z ukrajinského tzemi, kde by byl
vystaven riziku ijmy na zdravi.

Ze vsech téchto ditvodl stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zéroven zada, aby byl jeho kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny Gc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni predeviim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi u¢inéné stéZovatelem v pribéhu fizeni. Zalovany se dale nedomniva,
ze by stézovatel naplioval zvlastniho zfetele hodné divody podle § 14 zdkona o azylu,
takZe nenabyl ani pfesvédceni, Zze by mu mél byt udélen humanitdrni azyl podle tohoto
ustanoveni. Z téchto diivodl Zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiZznost NejvySSim
spravnim soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze tizeni o ud¢leni azylu bylo zahdjeno dne 21. 1. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niZ je jako
divod Zadosti o azyl uvedeno, ze se stéZovatellv bratr zadluzil a v dobé, kdy zil
se st¢Zovatelem, jej asi tfikrat navstivili vymahaci a nakonec se bratr obésil. Poté vymahaci
chtéli bratriv dluh ve vysi 5000 dolari pfimo po stézovateli, a to ve lhité jednoho mésice.
StéZzovatel penize nemél, proto jej zbili, policie mu nepomohla, nebot’ nedokazal Gtocniky
identifikovat, tak v obavé o své zdravi odjel za bratrancem do CR a po vyprseni platnosti viza
pozéadal o azyl. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahéjeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 31. 1. 2004. V tomto pohovoru také stéZovatel uvedl, Ze mu shotel
na Ukrajin€ dim, jinak setrval na tom, Ze o azyl zadal kvli problémiim s bratrovymi véfiteli.

Zalovany pfedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu svym vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2004.
Zalovany toto zamitnuti zd@ivodnil tim, Ze stézovatel neuvedl Zadnou skute¢nost svédgici
o tom, ze by mohl byt pronésledovan z divodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu, kdyz
jednani vymahact mélo vyhradné finan¢ni motivy a nebylo tedy nijak navdzano na divody
pronasledovani uvedené v § 12 zdkona o azylu. Pod toto ustanoveni nelze podiadit
ani stézovatelovy problémy s bydlenim. StéZovatel tak usiloval o legalizaci pobytu v CR,
k ¢emuz mél vyuzit institutd zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Dale zalovany uvedl,
7ze stézovatel nesplituje divody pro udéleni azylu za Ucelem slouceni rodiny podle
§ 13 zakona o azylu a na zaklad¢ udaji sdélenych stézovatelem v prubéhu fizeni mu neudélil
ani humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V této Zzalobé sté€zovatel uvedl, Ze stimto rozhodnutim nesouhlasi z duvodu,
které uvedl pti pohovoru, a Ze se domniva, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem.
Kromé pasu ovSem nemél zddné diikazni dokumenty, nebot’ mu shotel diim.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl svym vyse ozna¢enym rozsudkem. V tomto
zamitavém rozsudku krajsky soud uvedl, ze stéZovatel uvadél pii spravnim fizeni opakované
jediny divod zadosti o azyl, a to problémy s véfiteli zesnulého bratra a také problém
s bydlenim poté, co mu shotel diim. Takové diivody nelze ani podle krajského soudu podradit
pod divody uvedené v § 12 zakona o azylu. Zadost o azyl, jejimiZ jedinymi divody jsou
potize se soukromymi osobami, je z hlediska § 12 az § 14 zédkona o azylu zjevné nediivodna.
Zalovany tak nepochybil, kdyz stézovatelovu zadost o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou.
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Ze vsech téchto divodl krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl rozsudkem napadenym
touto kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatel ve své kasaéni stiZznosti uvadi pouze jedinou namitku, a sice tu, ze nebyla
krajskym soudem dostatecné zvazovana mozZnost udéleni humanitarniho azylu. V této otazce
je treba nejprve odkazat na setrvalou spradvni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno:
, Na udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvadzeni; jeho rozhodnuti prezkoumavd soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(§ 78 odst. 1 s. 7. s.).” Mira spravniho uvaZeni spravniho organu je tedy =za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii uréeni diivodd, pro néz je mozné
humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele;
pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz vsak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, ze by pfizndvani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou liboviili spravniho orgéanu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatFovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale vnichz by bylo presto patrné , nehumdnni azyl neposkytnout. Zatimco
tak v jinych pravnich predpisech reaguje zdakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokldadat vSechny situace, v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek T7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen

na varianty, jez byly predvidatelné v dobe prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
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udeélovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udelovani
humanitarniho azylu osobam zvidsté tezce postizenym C¢i zvlasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu. *

Jak bylo uvedeno vySe v rekapitulaci obsahu spravniho spisu, Zalovany neudélil
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu po posouzeni udajii sdélenych stéZovatelem
samotnym béhem spravniho fizeni. Danou otdzkou se tedy zabyval, byt stru¢né.
Tato struc¢nost je ovSem pln¢ odivodnéna jednak tim, Ze stéZzovatel neuvadél prakticky zadné
diivody naznacujici, ze by v jeho ptipadé¢ byly dany divody hodné zvlaStniho zietele
ve smyslu obvyklych divodid zminovanych vySe, zejména vSak tim, ze v piipad¢ zamitani
zadosti o azyl jako zjevné€ nediivodnych je vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu
jiz prakticky nadbyte¢ny. To pfitom dale omezuje limity soudniho pfezkumu této otdzky,
jez jsou znacn& Uzké i v ptipadech neposkytnuti humanitarniho azylu pfi jeho neudéleni podle
§ 12 zdkona o azylu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni
situace stéZovatele, tak jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumdna krajskym soudem,
je tiziva. Na stran¢ druhé vSak neni patrné€ natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo
mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zpiisobeno zjevnou libovili
zalovaného. Na tom nemulZe nic zménit ani stézovatelovo tvrzeni obsazené v kasacni
stiznosti, ze na uzemi CR vede dosud spofadany Zivot a nepfedstavuje pro CR bezpecnostni
riziko. Z téchto duvodi nemuze tato stézovatelova stiznostni namitka obstat, zvlasté
za situace, kdy tuto svou namitku stéZzovatel viibec neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem
a dopada tak na ni ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., podle n&jz Nejvyssi spravni soud neptihlizi
ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil aZz poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uveden¢ho — v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky v predchazejicim fizeni.
Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdni kasacni stiznosti k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



