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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
Yalobkyné: S. P., zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem Usti
nad Labem, Masarykova 43, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. Schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 5.2.2004,
¢j. 24 Az 1729/2003 - 20,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.7.2003,
¢. OAM-2961/VL-11-06-2003. Timto rozhodnutim byla stézovatelce zamitnuta
jeji zadost o azyl jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud zalobu odmitl podle
§ 37 odst. 5 pism. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
nebot stézovatelka ve stanovené lhate, ani v dalsi poskytnuté lhiité nereagovala na
vyzvu soudu a vady zaloby neodstranila.
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka uplatnuje davod uvedeny

v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu;
4 4 v . 4 / \4 /v /
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery uvedl, ze vyse uvedenym postupem
stézovatelky doslo k naplnéni dispozice ustanoveni § 37 odst.5s.f.s. a proto
\4 4 v 4 4 7.7 \4 /
zalobu odmitl. S touto skute¢nosti nesouhlasi a namita, ze soud nevzal v Gvahu
predkladané navrhy, namitky a predchazejici fizeni. Uvadi, ze je ukrajinské
4 . \4 v 4 4 . /4 / v 4
narodnosti a ze pouceni, dle usneseni krajského soudu s vyzvou k odstranéni vad,
nerozumeéla. Z tohoto divody vady ani odstranit nemohla. PGvodni zalobu ji napsal
pravnik, ktery ji sdélil, Ze zaloba byla podana fadné a vcas, a tak jiz jen staci vyckat
na konec¢né rozhodnuti soudu. Jelikoz matetstinou stézovatelky je jiny nez lesky
M v 4 Ve 4 / Vv 4 / / 4 7.7 \4
jazyk a Cesky nerozumi, neprikladala vyzvé soudu zadny vyznam. Dale namita, ze
eV o v v/ 4 v 4 4 v M v v eV M
jiz v prubéhu frizeni uvedla veskeré rozhodné skuteCnosti a v zalobé jiz jen
opakovala, co jiz bylo jednou zaprotokolovano ve spravnim spise. Domniva se, ze
VY v/ v v e v / . v
jeji zaloba nebyla fadné posouzena a ze ji soud uz nemusel vyzyvat, jelikoz na
v \4 / / / v v P 4 4 M
vSechny polozené otazky dle vyzvy by nasel odpovéd ve spravnim spisu.
Stézovatelka v zalobé doslova uvedla, ze v odivodnéni zaloby odkazuje na zadost
o udéleni azylu. Dale odkazala na protokol a spisovy material. Je presvédcena, ze
krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz zalobu odmitl soduvodnénim, ze
. v 4 4 \4 4 v / V4
neodstranila vytcené vady. Je toho nazoru, ze ji mél byt ustanoven tlumocnik,
nebo méla byt aspon poucena, ze se ma vtomto fizeni nechat zastoupit osobou,
ktera ovlada Cesky jazyk. To se vSak nestalo a tak byla zkracena na svych zakladnich
4 /7 v v 4 4 M 4
procesnich pravech, resp. doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
v Ve v J B v/ v/ 4 Vv vV V/ 4 4

soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeji
kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e povaZuje usneseni
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana vsouladu s pravanimi predpisy a
navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.
Rovnéz navrh na pfiznani odkladného Gcinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny a¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za dlelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze ptriznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti prineést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu predevsim zjistil, ze
fizeni o udéleni azylu bylo zahijeno dne 19. 6. 2003. Stézovatelka uvedla, ze jejt
manzel mél dne 18. 10. 2002 dopravni nehodu, pti niz poskodil cizi viz. Policie
nebyla pfivolana a manzel se dohodl s poskozenym, ze mu viz opravi. Dva mésice
poté je v misté bydlisté vyhledali dva muzi a pozadovali nahradu skody ve vysi
3000 USD. Splatili jim asi 1500 USD, ale zbytek castky nebyli schopni na Ukrajiné
vydeélat. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 9.7.2003
vyplyva, ze stézovatelka spolus manzelem opustila Ukrajinu vroce 2002 a
odcestovala do Ceské republiky na zikladé cestovniho dokladu a patnictidenniho
viza. Poté pobyvala na ceském {Gzemi nelegalné. O azyl pozadala poté, co byla
zadr¥ena cizineckou policii a obdrzela spravni vyhos$téni z Gizemi Ceské republiky
za nelegalni pobyt. V Ceské republice by chtéla setrvat a vydélat si potfebné penize
na splaceni dluhu. Zavérem pohovoru dodala, Ze ve vlasti neméla probléemy se
statnimi organy. Jiné duvody, pro které opustila Ukrajinu a pozadala o udéleni
azylu, neuvedla.

K dovozeni zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud
predevsim vysel z ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., podle néhoz soud usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li
podani v této lhtté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. V dusledku prisné dispozicni zasady
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat jak
zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst.2a3s. t.s., tak 1 nalezitosti zaloby
vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. t. s. Pokud podani trpi takovymi vadami,
muze byt tento nedostatek odstranén v soudem stanoveneé lhuté.

Je tak nutno postupovat vsouladu sdosud nepublikovanym rozsudkem
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004 - 52, kde bylo
uvedeno :,Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥.s.] musi obsahovat jak pravni,
tak zpravidla iskutkové duvody, pro které povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné nebo nicotné. Pokud konkrétni
skutkova tvrzeni zaloba postradala a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak
nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se ziakonem,
odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto divodu.©
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Vzhledem k tomu, ze krajsky soud o tomto poudil stézovatelku usnesenim a
b v 4 4 4 4 / 4
vyzval ji k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, k tomu
stanovil priméfenou lhitu a soucasné ji poucil, ze nebudeli vyzvé soudu ve
4 o _V v v/ 4 4 4 4 v
stanovené lhaté vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne (§ 37 odst. 5 s. t. s.),
vV ’ . / .o . ,
a stézovatelka na vyzvu krajského soudu nijak nereagovala, krajsky soud postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz predmétné podani stézovatelky odmitl, a to i
s ohledem na stiznostni namitku, ze usneseni, jimz byla stézovatelka ze strany
soudu vyzvana k doplnéni své zaloby, bylo vyhotoveno a doruceno v Ceském jazyce
a tim byl porusen zakon.

Soudni fiad spravni neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat
s UCastnikem fizeni, jehoz matetskym jazykem je jiny nez lesky jazyk. Na takové
situace je nicméné pamatovano v § 64 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
(s. £. s.) jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimérené ustanoveni
prvé a treti Casti obcanského soudniho radu. Podle § 18 odst. 1 0. s. f., v némz se
promita ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod, maji tcastnici v obc¢anském
soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné a
soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2
tehoz ustanoveni o. s. f. pak ulastniku, jehoz matefstinou je jiny nez esky jazyk,
soud  ustanovi  tlumocnika,  jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo.

Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika tGcastniku, s nimz se nelze
dorozumét jinak nez znakovou reli. Z uvedenych ustanoveni tak plyne, ze ne ve
v v/ VV_ / Vv 4 W4 7. . / vV Vv /. M 4
vsech pripadech, kdy matefstinou uclastnika rizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana
povinnost soudu ustanovit takovému Ucastniku tlumocnika. Tato povinnost,

. , . , . . ’ , 1 7
v souladu s gramatickym, teleologickym 1 systematickym vykladem, vznika soudu
pouze tehdy, pokud o to Glastnik fizeni pozada, dale dojde-li k {stnimu jednani,
a pak pouze za situace, ze Gcastnik fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl Gcinné
M 4 4 v/ 4 v Vev \4 v v 7/ 4 /
obhajovat sva prava v rizeni pred soudem, priemz potreba tlumocnika musi byt
zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné
v s . v 7 ’ v v/ J
zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. f. Ze zadného
pravniho predpisu pritom nelze dovodit povinnost soudu zasilat Gcastnikovi tizeni
v ; e . v Vv v ’ v J
preklad rozhodnuti v jiném jazyce nez v Cestiné. Pouze rozhodnuti soudu v éeském
. . v . . v ’ ) / /7 o ’ ’ > ’
jazyce, jakozto projev svrchovanosti Ceskych statnich organd nad Gzemim Ceské
. . v 7 . / v v / . , /

republiky, je znénim autentickym a pro vsechny dotcené subjekty zavaznym. Shora
uvedené ustanoveni o. s. 1., stejné jako zavazky plynouci z Listiny zakladnich prav a

Ve . 4 4 VvV */ v v/ M . . v/ / 4
svobod ¢i mezinarodnich smluv, sméfuji predevsim k situaci, kdy je narizeno Gstni
. 7 . . v Y / . s v « /v /
jednani (viz pravidelné se opakujici slovni spojent ,jednat pred soudem®), a Gcastnik,
neznaly jednactho jazyka, by byl znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot by nemohl
bezprosttedné reagovat na jeho prubéh (nemohl by napt. odpovidat na jemu
kladené otazky ze strany soudu apod.).
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V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka nebyla
v prubéhu fizeni nikterak znevyhodnéna, nebot -jak vyplyva z obsahu spisu-
samotnou zalobu podala v Ceském jazyce (a nakonec se stejné tak s probléemem
jazykové bariéry dokazala vyporadat i1 v pripadé napadeného rozhodnuti, kterému
sporozumeéla®“ natolik, ze - ve smyslu pouceni tam obsazeném - proti nému podala
kasacni stiznost). Za situace, kdy nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho
spisu  zjistil, ze zalobu podala stézovatelka v Ceském jazyce, soud dovozuje,
ze kdyz si stézovatelka dokazala obstarat v Ceském jazyce tak slozité podani,
jakym je zaloba, neni divodu se domnivat, ze tak nemohla stézovatelka ulinit i
v pripadé, kdy Krajsky soud v Ostravé stézovatelku vyzval toliko k odstranéni vad
ji podané zaloby.

Povinnost soudu obstarat preklad vSech dalsich pisemnosti, které budou
stézovatelce zasilany do materfského jazyka, za situace, kdy si stézovatelka dokazala
obstarat preklad zaloby do ceského jazyka, by dale kladla na soud neptimérené
naroky a byla tak v zjevném rozporu se zasadou hospodarnosti. Nelze odhlédnout

VvV v . \4 vV 4 V4 v/ 4 \4 v
rovnéz od skutecnosti, ze stézovatelka o ustanoveni tlumocnika pro fizeni o zalobé
nepozadala a to ani po doruceni uvedené vyzvy a soud tak nemohl dovozovat,
zda a nakolik stézovatelka ¢eskému jazyku nerozumi.

Nejvyssi spravni soud neshledal na zakladé vyse uvedeného stiznostni
namitky stézovatelky opodstatnéné, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel¢ina

4 4 /4 N4 4 Vv / 4 /. . / v
procesni prava v daném rizeni nedoznala zadné Ujmy. Krajsky soud v Ostrave
nepochybil, pokud z divodu neodstranéni nedostatkti podani (§ 37 odst. 5. 1. s.)
zalobu odmitl.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasadni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na

4 4 o V/ 4 / VvV / \4 4 4 N4 4 M
nahradu nakladt rizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



