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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
D.al. s, s.r. 0., zastoupeného Ing. R. L., proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, v t{zeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 15 Ca 171/2003 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. ZAdny z G¢astnikd nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 5.1.2004, doruenou Krajskému soudu v Usti
nad Labem dne 8. 1. 2004, se zalobce, zastoupeny darlovym poradcem ing. R. L.,
domaha zru$eni shora oznafeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem.
Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.5.2004,
¢j. 15 Ca 171/2003 - 78 byl zalobce vyzvan, aby v souladu s ustanovenimi § 37 odst.
5 a§ 106 odst. 3 s.f.s. odstranil nedostatek kasa¢ni stiznosti, a to v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 5 s.f.s. predlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ptipadné dolozil, Ze jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje ma vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie. Ke splnéni této povinnosti krajsky soud stanovil lhatu
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni (k dorudeni zalobci doslo dne

12. 5. 2004).

Zalobce vSak tento nedostatek kasaéni stiZnosti neodstranil. Misto toho bylo
Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 2. 6. 2004 doru¢eno podani dosavadniho
zastupce zalobce (stézovatele) Ing. R. L., ve kterém je navrzeno, aby krajsky soud
prerudil Hzeni podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podal k Ustavnimu
soudu névrh podle &anku 95, odst. 2 Ustavy CR na zru$eni ustanoveni § 105 odst. 2
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zakona ¢.150/2002 Sb. stim, ze toto ustanoveni, jehoz ma byt pouzito, je
v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné sustanovenimi {lanku 26 odst. 1,
Clanku 36 odst. 1 a ¢lanku 37 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod a zakonem ¢.
523/1992 Sb. Zalobce (resp. jeho zastupce) dale - k bliz$imu zd&vodnéni - uved]
nasledujici:

Znalnou Cast agendy Nejvyssiho spravniho soudu tvori véci darlové a je zde
Ve 7 . ’ V. 4
urcity nesoulad s mezi ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. a ustanovenim § 6 odst. 1
zakona ¢. 523/1992 Sb., které uklada (mné, jakozto danovému poradci) povinnost
chranit prava aopravnéné zijmy klienta a disledné ptitom vyuzivat vsech
zakonnych prostfedk k ochrané jeho prav, a ustanovenim § 3 odst. 4 téhoz
zakona, podle kterého cini-li daniovy poradce pravni tkony jménem klienta, ma
4 4 /v 4 v * o 4 4 4

postaveni zastupce podle zvlastnich predpist. Jedna se tedy o nesoulad pravnich
predpisu stejneé sily.

Ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, omezujici danové poradce z dostupnych prostredkd na ochranu prav
jejich klienta (viz ustanoveni § 6 odst. 1 a § 3 odst. 4 shora uvedeného zakona),
postrada jakozto ,omezeni“ rozumné davody a svou podstatou je omezenim prava
danovych poradci svobodné podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. I kdyz dle odst. 2 tohoto ¢lanku mtze zakon stanovit podminky a omezeni
pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, nutno pfi stanoveni takovych omezeni
respektovat zasady stanovené ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ma-
li byt pfi pouzivani ustanoveni o omezenich zakladnich prav a svobod $etteno jejich
podstaty a smyslu, a nesméji-li byt takova omezeni zneuzivana k jinym tcelam, nez
pro které byla stanovena, je potom zcela nelogické, aby v fizeni pfed obecnymi
soudu ve spravnim soudnictvi, kde se namitaji vady pravni i skutkoveé, provadi se
dokazovani, a zpravidla je natizeno jednani, mohl byt zastupcem i danovy poradce
podle § 35 odst. 2 s.t.s. apotom aby danovy poradce musel celou véc predat
advokatovi, ktery se musi s pripadem ve velice kratké dobé béhem 2 tydnt seznamit
a do 2 tydnt podat kasacni stiznost, byt v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
mohou byt namitany jiz jen vady pravni, dokazovani se provadét nemusi, a jednani
se zpravidla nenafizuje. Pokud zakonodarce skutecné chtél z pravomoci danovych
poradci vyjmout pravo jednat pred Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o
kasacnich stiznostech v danovych vécech, mél tak uéinit ptimo v zakoné C.
523/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, napt. v ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto
zakona mél uvést, ze danovy poradce je povinen chranit prava a opravnéné zajmy
klienta a dusledné pritom vyuzivat vsech zadkonnych prostredkt k ochrané jeho
prav, avsak s vyjimkou fizeni podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Neustavnost ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. lze spatfovat v opomenuti

/ 4 v M v 4 / vV / v / v/ 4
zakonodarce vélenit danoveé poradce do vyétu osob opravnénych zastupovat v fizeni
v M vv/ 4 4 4 v 4 / N4 v / v 7/
pred Nejvyssim spravnim soudem v rozsahu opravnéni tykajicich se danovych vécl,
obdobné jako je tomu v ustanoveni § 35 odst. 2 uvedeného zikona. Vzhledem
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k tomu, ze zakonodarce tak neucinil, vykazuje ustanoveni § 105 odst. 2 uvedeného
zakona znaky libovule, kdyz ze skupiny osob nepochybné kvalifikovanych
k poskytnuti pravni pomoci ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, je bezdtvodné vyjmuta urcita skupina osob, v dusledku cehoz je stézovatel
zcela zkracen na svém pravu na pravni pomoc v tizeni pred soudy a jinymi statnimi
organy od pocatku fizeni, a v disledku tohoto vyjmuti je omezen predmét jejich
podnikani stanovy zakona ¢. 523/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i
povinnost chranit prava a opravnéné zajmy klienta a dusledné pfitom vyuzivat
vSech zakonnych prosttedkt k ochrané jeho prav, ulozena ustanovenim § 6 odst. 1
uvedeného zakona.

Vzhledem k témto namitkam se Nejvyssi spravni soud nejprve zabywval
otazkou zda neptichazi v Gvaze postup podle &anku 95 odst. 2 Ustavy CR a
ustanoveni § 48 odst. 1 pism a) s. ¥.s. Dvod k predloZeni véci Ustavnimu soudu
vsak Nejvyssi spravni soud neshledal a to z nasledyjicich duvodu.

Kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s. je mimoradnym
/ v v/ / v 4 4 4 . vv/ 4 4
opravnym prostredkem, slouzicim k pfezkoumani rozhodnuti Nejvy$sim spravnim
soudem z hlediska tvrzenych pravnich vad (viz predevsim ustanoveni § 103 odst. 1
v 4 4 / 4 4 v 4
s. . s.). Proto zakonna {prava uvedena v ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. voli
pozadavek na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢ pravnickych osob
zamérné, s ohledem na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce.
Cini tak obdobné jako nékteré jiné procesni Upravy, véetné Upravy rizeni pred
Ustavnim soudem. Nelze tedy dovodit, ze by touto uUpravou byl stézovatel
/ v v o v 4 / / ’ 4 Vv v/ 4
neumeérné (nedtvodné) zkracen nasvych ustavnich pravech, predevsim na pravu
ptistupu k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizeni pred soudy. Pro tGplnost (se
zretelem na uvedené namitky stézovatele) je treba uvést, ze uprava zastoupeni pri
4 4 v 4 /v b M \4 4 v/ 4 4
podani kasa¢ni stiznosti je logicky obsazena v soudnim fadu spravanim. V tomto
sméru je ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢.
523/1992 Sb., o danovéem poradenstvi a Komorfe danovych poradci Ceske
republiky, ustanovenim specialnim omezujicim pravo na zastupovani (srov. téz
Clanek 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nelze tedy ani dovozovat
nepfipustny rozpor téchto ustanoveni.

Nedolozeni zastoupeni stézovatele pozadované ustanovenim § 105 odst. 2
v 4 4 Vv 4 W4 4 v 7/ 7V M 4 4
s. . s. brani vécnému vyfrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek
v/ ’ / v / v M vVv/ 4 4 4
fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nemd pfi odmitnuti zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 24. ledna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



