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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: F. P., zast. JUDr.
Radoslavem Dostadlem, advokatem, se sidlem v Brné, Vranovska 36, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti zZalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 9. 2004 ¢. j. 56
Az 102/2004 - 7,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se nepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna advokata JUDr. Radoslava Dostila se urcuje castkou 1075 Ke.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou kpostovni piepravé dne 27.8.2004 napadl Zalobce
(dale téz ,,st¢zovatel”) rozhodnuti Zzalovaného, kterym byla jeho Zadost o udé¢leni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zékon o azylu). Tvrdil,
ze zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad, déle jen s. f.) a § 12 zédkona o azylu. M4 za to,
ze napliuje divody pro udéleni azylu stanovené v § 12, resp. § 14 zakona o azylu, piipadné
jsou u ného dany pirekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Namital rovnéz,



ze ve spravnim fizeni byly poruseny mezindrodné-pravni zavazky Ceské republiky,
které dale konkretizoval.

Krajsky soud zalobu v zihlavi oznaCenym usnesenim odmitl jako opozdénou
s odivodnénim, Ze byla poddna po uplynuti zdkonné sedmidenni lhity, kdyz urcujici
pro jeji pocatek byl den doruceni rozhodnuti spravniho organu, tj. 19. 8. 2004.

Usneseni Krajského soudu v Brné€ napadl stézovatel vcasnou kasaéni stiznosti
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen s. 1. s.). Konkrétné namital, Ze pti zjiStovani skutkové podstaty byl
poruSen zdkon takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho
orgdnu a krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti pies tuto divodné vytykanou vadu
nezrusil. Dle jeho minéni mél krajsky soud z Gfedni povinnosti bez jednani svym rozsudkem
zrusit rozhodnuti spravniho organu pro nicotnost, a to bez ohledu na uplynuti lhiity pro podani
zaloby. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl v dob& doruceni rozhodnuti spravniho organu
umistén v Zatfizeni pro zajiSténi cizincid, kde byla jeho osobni svoboda a kontakt s okolim
omezeny a také proto, Ze neovlada cCesky jazyk, se mu sedmidenni lhita pro podani zaloby
jevila jako velmi kratkd. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zru$il a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Sou€asné pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek. Podanim ze dne 4. 10. 2004 pozéadal stézovatel o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
a usneseni krajského soudu povazoval za vydané v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 3.11.2004, ¢&.j.56 Az 102/2004 —23
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce — JUDr. Radoslava Dostala,
advokata, se sidlem Brno, Vranovska 36.

Pfedmétem prezkumu Nejvy$$im spravnim soudem je usneseni, kterym byla Zaloba
odmitnuta. Krajsky soud proto, ze shledal naplnéni urcitych v zdkoné stanovenych divoda
(opozdéné podani zaloby) fizeni ukon¢il odmitnutim Zaloby, aniZ viibec pfistoupil k vécnému
zkoumani diivodnosti uplatnénych zalobnich bodi. Za této situace je jedinym relevantnim
divodem pro podani kasacni stiznosti diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s.T.s., tj. tvrzeni, Ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby je nezdkonné. Pod tento diivod
lze podfadit i pfipad, kdy vada fizeni pted soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydéani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a dale vada fizeni spocivajici ve zmatecnosti
fizeni pfed soudem, tj. diivod uvedeny pod pismenem c) ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil formalné diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a vécn¢ rovnéz diivod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, vytykajici
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Tyto divody
vSak nejsou v daném piipadé pripustné, jelikoz pro povahu napadené¢ho rozhodnuti nemohou
mit nadéji na Gspéch.

Soudni fad spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 4 stanovi, ze kasa¢ni stiznost neni
pripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody,
které sté¢Zzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumdno,
ac tak uc€init mohl.



Vyse vyjmenované diavody uplatnéné kasacni stiznosti sice jsou uvedeny v § 103
odst. I s.f.s., avSak nevztahuji se k napadenému usneseni. Lze fici, ze v této Casti tvrdil
stézovatel skutecnosti, které nejsou zplsobilé zpochybnit ditvody, na jejichz podkladé bylo
rozhodnuto o odmitnuti Zaloby pro opozdénost (marné uplynuti lhity pro podani Zaloby),
a proto nemohlo byt napadené rozhodnuti soudu z tohoto pohledu piezkoumano.

Pokud vSak jde o stéZovatelovu namitku ohledné pfili§ kratké lhlty pro podani kasacni
stiznosti v souvislosti se situaci, v jaké se v rozhodné dobé& nachédzel (umisténi v zatizeni,
kde byl omezen na svobod¢ a neznalost ¢eského jazyka), v té lze spatfovat diivod kasacni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy tvrzenou nezédkonnost
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. StéZzovatel vSak v tomto sméru konkrétné nic relevantniho
nenamital, netvrdil ani, zZe Zalobu podal vcas, ¢i Ze mu v jejim v€asném podani zabranila
n¢jaka konkrétni skutecnost, toliko mél jiny nazor na to, jak mél krajsky soud v nastalé
procesni situaci postupovat (vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho orgdnu bez ohledu
na uplynuti lhiity pro podani Zzaloby). Nejvy$si spravni soud shledal, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu podanou dne 27. 8. 2004 proti rozhodnuti spravniho orgénu
doru¢enému dne 19. 8. 2004 odmitl pro opozdénost. Zakon o azylu stanovi pro podani Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné lhitu sedmi dnit ode dne
doruCeni rozhodnuti (§ 32 odst. 2). StéZovatel podal zalobu den po jejim uplynuti,
coz pii zdkonem vyslovné vylou¢ené moznosti prominuti zmeskani lhiity (§ 72 odst. 4 s. f. s.)
nutn€ muselo vést k odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

JelikoZz tato namitka nebyla divodnd a stéZovatel ani netvrdil, Ze by fizeni
pfed soudem bylo stiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby ¢i fizeni pfed soudem trpélo zmatecnosti, zamitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Shodné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v obdobné procesni situaci v minulosti
opakovang, napf. v rozhodnuti sp. zn. 3 Azs 33/2004 publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 625/2005.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalobce, Ze mél krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nicotnost (resp. slovy zdkona vyslovit jeho nicotnost)
ipfes to, Ze byla Zaloba podana po uplynuti zdkonné lhity. Ustanoveni § 72 s.f.s. vaze
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu na konkrétni lhiitu (s tim, Ze jeji délku mtze
stanovit zvlastni zdkon odlisné od této obecné tpravy, jako zdkon o azylu v tomto piipadé),
at’ uz se v ni tvrdi, Ze byl zalobce na svych pravech zkracen, a proto by napadené rozhodnuti
mélo byt zruSeno ¢i mé Zalobce zato, ze je rozhodnuti nicotné, a toto ma soud zdvaznym
zpusobem deklarovat (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Vysloveni nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti nemusi byt Zalobou vyslovné pozadovdno a soud nicotnost vyslovi z tGfedni
povinnosti, shleda-li, ze jsou ktomu podminky. Vzdy vSak pljde o meritorni, vécné
rozhodnuti, jelikoZz ,,odstranéni* vadného aktu spravniho orgdnu zplsobi zménu pravnich
poméra odrazejicich se v pravech a povinnostech jejich ucastnikti. Piedpokladem pro takovy
zasah je projednatelna zaloba (bez vad), kterd byla poddna v rdmci zakonem stanovené lhiity.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.



O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto neméa pravo
na nahradu nakladi fizeni, které mu vznikly; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto UspéSnému UcCastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladl fizeni pfisluselo, naklady
v fizeni o kasac¢ni stiZnosti v mife pfesahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokéta; v takovém
pfipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f1.s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.] a pausalni ndhradu vydaji na poStovné, hovorné a prepravné ¢astkou 75 K¢,
tedy celkem 1075 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



