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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobcu: a) D. S., b) nezl. J. U., zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,
zastoupenych Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem se sidlem Brno, Jostova 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 1. 2004, ¢. 55 Az 557/2003 - 31,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé
domahaji zruseni shora oznacCeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla
odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 1.2003, .
OAM-1688/AR-2002, o zamitnuti jejich rozkladu a potvrzeni rozhodnuti
Ministerstva  vnitra  (dale jen  zalovany) ze dne 28.11.2001, ;.
OAM-5965/VL-11-P17-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelum udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v§ 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a ani nebyla shledana prekazka vycestovani podle §
91 téhoz zakona. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 pism. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nebot podani stézovatelt
nadale, 1 pfes vyzvu a pouceni soudu, nesplnovalo vsechny podminky pro to, aby se
soud mohl véci zabyvat meritorné.
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V kasacni stiznosti stézovatelé uplatnuji davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
v / 4 4 4 4 vV 4
e) s.t.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatelé se
domnivaji, ze fizeni pred spravnim organem trpélo vadami, které zpusobuji
nezakonnost, resp. nicotnost spravniho rozhodnuti a pro které mél soud toto
rozhodnuti zrusit, resp. z Gredni povinnosti vyslovit jeho nicotnost. Nedomnivaji se
v . e v v 71 V- . ’ ’
tedy, ze by jejich zaloba nesplnovala nalezitosti uvedené v ust. § 71 odst. 1 pism. d)
v v v v M \4 7/ v . /. . v / 4 \4 4
s. I. s. Jsou presvedceni, ze se ji mél krajsky soud meritorné zabyvat, a tim, ze se ji
odmitl zabyvat, porusil jejich pravo domahat se soudniho prezkoumani rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 M . 4 4 \4
vydaného ve spravnim rizeni. K odchodu zvlasti je vedlo chovani manzela
stézovatelky uvedené pod pism. a), protoze ji vyhrozoval, napadl ji a oba stézovatelé
byli pod fyzickym natlakem. Poukazali rovnéz na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 24 Az 1967/2003 - 17, ktery byl vydan na podkladé
obsahové totozné zaloby. Z uvedenych divodi navrhuji stézovatelé Nejvyssimu
/ / / 4 . J4 v Ve Vv 7 .
spravanimu soudu, aby napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadali, aby byl jejich kasaéni stiznosti
priznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje usneseni
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi predpisy a
. vVv/ 4 4 V4 /v M o 4
navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.
Rovnéz navrh na pfiznani odkladného tGcinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Géinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde jsou zadatelé chranéni
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného ulinku - takové vizum opravruje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném a¢inku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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Ze soudntho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze opravny prostredek
. ] ’ / IV . Ve v . /
proti rozhodnuti zalovaného ma formulafovou podobu a je znéj zfejmeé, kdo
’ v /7 .. / ’ vV e . ’ ..
opravny prostredek podava, proti jakému rozhodnuti sméfuje a v jakém rozsahu jej
4 4 vV Vv o v 4 4 v
napada, kdy bylo rozhodnuti stézovatelam doruceno a ustanoveni zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 V7 143 . e \4 v 4 \4 /4 . vV Vv M 7,7 4
wspravni rad®), jejichz poruseni ze strany zalovaného je stézovateli namitano. Dale
jsou v podani oznaceny dikazy, a to napadené spravni rozhodnuti a spravni spisy
tykajici se jeho zadosti o udéleni azylu, a navrzen vyrok rozhodnuti. V podani vsak
chybi vymezeni, zjakych skutkovych divoda povazuje stézovatel napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud
vBrné svym usnesenim ze dne 29.8.2003, .55 Az 557/2003-17 vyzval
stézovatele, aby ve lhtté 15 dnu od doruceni tohoto usneseni doplnili a uptesnili své
podani ze dne 6.3.2003 tak, aby bylo zfejmé proti komu smétfuje, oznaceni
zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
v e / / / ’ ’ . ) . J o
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaké dukazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuji provést. Stézovatelé byli rovnéz pouceni,
\4 v 4 / v / o_V 4 4 4 /7 v/ 4
ze nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhiuté bude mit za nasledek odmitnuti fizeni
o jeho navrhu ve smyslu ust. § 37 odst. 5 véta druha a tfeti s. t. s. Toto usneseni
bylo stézovatelam doruceno dne 20.9.2003. Stézovatelé dne 1.10.2003 osobné
dorudili ,doplnéni zaloby“. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2004,
¢j. 55 Az 557/2003 - 31 bylo podani stézovatelt odmitnuto.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v rozsahu v ni uplatnéného
dtvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. upravuje zvlastni nalezitosti zaloby, které
dopliuji obecné nalezitosti stanovené v ust. § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Pod pismenem d)
cit. ustanoveni je jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace
tzv. zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Nejvyssi
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spravni soud opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze vyznam co nejpresnéjsiho
uvedeni zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozic¢ni, kterou je fizeni o
\4 4 4 4 . 4 4 /4 4 4 \4
zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano aktera znamena, ze soud se
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pti prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptripadt)
omezuje pouze na posouzeni existence duvodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
které zalobce dovozuje. Ze zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
pak musi byt patrné nejen jakou pravni argumentaci pouziva, nybrz také o jaka
skutkova tvrzeni se opira. To plati zejména tehdy, je-li zaloba co do divodt oprena
o poruseni téch procesnich ustanoveni ve spravnim rizeni, ktera ukladaji spravnimu
organu povinnost spolehlivé zjistit skutecny stav véci, zabyvat se véci svédomité a
v v Vv 4 i v o v 7/ i Vv V 1V / /__V
odpovédné, popr. vydat rozhodnuti, jehoz odavodnéni je presvédcive. Pravé
poruseni téchto ustanoveni spravniho fadu, in concreto § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
§46 a § 47 odst. 3, stézovatelé ve svém podani zejména namitali. Pokud jde
o skutkové divody, odkazali stézovatelé bez blizsi konkretizace na spisovy material
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vztahujici se k jeho zadosti o azyl. Za situace, kdy stézovatelé sva tvrzeni o poruseni
procesnich ustanoveni nedoplnili konkrétnimi skutkovymi davody, kterymi by

o * 4 v Vele v \4 v 4 / 4 Ve . b
svuj zavér dolozili, neméla zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti, nebot
v ni nebyly radné definovany zalobni body. Pokud neni v zalobé uveden radnym
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zpusobem zadny zalobni bod, neni v souladu s dispoziéni zasadou mozné takové
podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné o ném rozhodnout, nebot
soud neni povinen ani opravnén za zalobce chybéjici skutkovée davody dovozovat.
Za dostateény zpusob uvedeni zalobnich bodli nelze povazovat ani odkaz na
skutkové diivody obsazené ve spravnim spise, nebot v takovém pripadé by se soud
musel dopustit toho, co mu je zapovézeno: samostatné dovozovat ¢i konkretizovat
zalobni body. Soud se tedy vdané véci nemohl podanim zabyvat pro jeho
neurcitost.

Lze proto uzavtit, ze Krajsky soud v Brné postupoval spravné, jestlize shledal
vady podani stézovatelt, vyzval je v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. usnesenim k jejich
odstranéni ve stanovené lhaté apoucil je o nasledcich nevyhovéni vyzveé.
Stézovatelé vsak zalobu o zalobni body formulované ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. T. s. ve stanovené lhuté ani pozdéji nedoplnili a to ani v podani ze dne 30. 9. 2003,
doruceném soudu nasledujici den. Bez fadné formulace zalobnich bodd nemohl
krajsky soud v fizeni pokracovat. V takovém pripadé nemél jinou moznost, nez
postupovat podle § 37 odst. 5 véta druha s.f.s. a usnesenim fizeni o takovém
podani odmitnout.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemaji pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poucenti : Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
\
s. . 8.).

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



