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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokitem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 11. 2. 2004, €. j. 30 Az 164/2003 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nédkladd fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zzalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.7.2003,
¢. j. OAM-964/VL-11-K03-2003, kterym nebyl stézovateli udélen azyl z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen zdkon o azylu) a bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti,
ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem, nebot’ stéZovatel nenaplnil Zadnou
ze zékonnych podminek pro ud¢leni azylu.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (déle jen ,.s. f. s.”). Konkrétné
namita, Zze Zalovany mu mél azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu udé¢lit, nebot’ st€Zovatel
se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi; jeho manzelka si na podnikani vyptjcila
vétsi mnozstvi penéz, které nebyli schopni splatit. Vé&fitel k vyméhani pohledavky pouzil
,080b ze zloCineckych struktur* a st€zovatel tak byl ohrozen na zdravi a zivote. Pokud hledal
ochranu u statnich organt, zjistil, Ze 1 tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a nemohl
se tak domoci ochrany své osoby. Proto vycestoval ze zem¢ a pozadal o azyl. StéZovatel
se domniva, ze patii do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur a témito strukturami je
prondsledovan, pfi€emz stat toto pronasledovani toleruje. Sté¢zovatel dale poukazuje na €l. 65
metodické Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika a domniva se,
ze jeho potize lze podiadit pod pojem pronasledovani podle citovaného ¢lanku. Rovnéz
namitd, Ze Zalovany nedostatecnym zpisobem provedl dokazovéni, kdyZ nevzal v ivahu,
ze zalobce jako ucCastnik fizeni o azylu ma jen velice omezené moznosti pro zajisténi dikaza
o perzekuci v domovské zemi; navic rozhodnuti zalované¢ho neni v souladu s § 47 odst. 3
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) dostate¢né zdtivodnéno. Skutkovy stav
tak byl nedostatecné zjistén a krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti.
Nakonec stézovatel nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotradal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. StéZzovateli totiz hrozi pii névratu
na Ukrajinu nebezpe¢i muceni, nelidského a poniZujiciho zachazeni ze strany statnich organt.
Poté co statni organy zjisti, ze v Ceské republice pozadal o azyl, bude stéZovatel podroben
perzekuci a administrativni Sikané. V této souvislosti poukazuje na zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 31. 3. 2003. Domniva se tak, Ze spliuje zdkonné podminky
pro pfiznani piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kterymi se zalovany ani krajsky
soud ve svych rozhodnutich vlbec nezabyvaly. Vzhledem kuvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; souc¢asné Zada o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podini a vypovédi stéZovatelky. Zalovany se domniva, Ze ,necleny
zlo¢ineckych struktur” nelze za socidlni skupinu ve smyslu zdkona o azylu povazovat.
V ptipad¢ sté¢Zovatele také nelze hovofit o pronasledovani, které by bylo statem tolerovano,
nebot’ se stézovatel o pomoc na statni organy neobratil. Rovnéz jeho namitky tykajici
se procesnich pochybeni ve spravnim fizeni neshledavd divodnymi. Pokud jde o namitanou
,Sikanu®, tak Zalovanému je z ufedni ¢innosti znamo, Ze osoby zadajici v Ceské republice
o azyl nejsou pfi ndvratu na Ukrajinu za tento svlij krok nijak postihovany ani trestany.

A4

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méd ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
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by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namita jednak nedostatek skutkovych zjiSténi, a to spravnim organem
1 soudem, poruseni zédkona pii zjiStovani skuteCného stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. T. s.]
a nezadkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. I pism. a)
s. 1. s.].

Prvotni jsou ndmitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
kdyZ jen na zaklad¢ uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti 1ze stavét pravni
zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 6. 3.2003 podal stézovatel Zadost
oudé¢leni azylu, kterou odlvodnil tim, Ze si na Ukrajin¢ jeho manZelka ptjcila penize,
aby mohla podnikat. Penize vSak nedokazali splatit, byli proto zbiti a bylo jim vyhroZovano
fyzickou likvidaci. Od kamaradky se dozvédéli, Ze je mozné odjet do Ceské republiky. O azyl
z4da proto, Ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Pfi pohovoru k divodiim Zadosti o udéleni
azylu stézovatel potvrdil, Ze jedinym diivodem pro¢ z Ukrajiny odjel byla obava z véfitelt
jeho manzelky, tuto situaci se na Ukrajiné viibec nepokousel fesit a odjel do Ceské republiky.
Rovnéz uvedl, Ze se statnimi organy na Ukrajiné zadné potize nemél. Zalovany rozhodnutim
ze dne 1.7.2003 stézovateli azyl neudélil zdivodu nesplnéni podminek uvedenych
v§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim orgdnem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho tadu
vyjadiujici v obecné formé hlavni zédsady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodli Zadatelem v Zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydéni rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se doméaha ud¢leni azylu, ktery tvrdi urcité skute¢nosti, na jejichz zdkladé by mu mélo
byt vyhovéno. Spravni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody,
pro které by mohlo byt jeho Zzadosti vyhovéno. Namita-li stéZovatel, Ze zalovany
nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, nemize s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu Zalovany dostatecnym zplsobem zjistil skute¢ny stav véci
ato jak z vypovédi stéZovatele pii pohovoru tak ze samotné zadosti o azyl. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jsou tato zjiSténi zalovaného dostatecna pro to, aby v dané véci
mohl rozhodnout. Jak je jiz vySe uvedeno, je povinnosti zadatele o azyl tvrdit skutec¢nosti,
na zéklad€ nichz mu ma byt azyl ud€len. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné nahradit zddnym
postupem zalovaného. Pokud stézovatel v zaddosti o udéleni azylu ani v pohovoru zadné
azylové relevantni divody neuvedl, a naopak opakované¢ sdéloval, Ze se obava
jen soukromych osob a ze o pomoc na Ukrajiné nepozadal, nemohl zalovany postupovat
jinak, nez Ze mu azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
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o azylu neudg¢lil. Potize se soukromymi osobami nejsou zadsadné¢ divodem pro udéleni azylu.
Takovym divodem by mohly byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz by se zadatel domahal poskytnuti ochrany, nebyl schopen ochranu pied takovym
jednanim poskytnout. V daném ptipad¢ tomu vSak nebylo, nebot’ stéZovatel se k ptisluSnym
statnim organiim o pomoc vibec neobratil. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni
tvrzeného kasacniho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel rovn€z namité, ze krajsky soud pochybil, kdyz nedostateCnym zplisobem
pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného a spravni fizeni jemu ptedchazejici. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud pfezkouméva napadené spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2s.T.s.). Soud se tak vfizeni o zalobé muze zabyvat pouze
davody, které byly uvedeny v zalob¢, piipadné uplatnény ve spravnim fizeni. V dané véci
stéZovatel v Zalobé pouze namital, ze Zalovany ve spravnim fizeni porusil urcitd ustanoveni
spravniho fadu a zdkona o azylu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétn¢ tato poruSeni spatiuje.
Krajsky soud tak rozhodnuti Zalovaného ptfezkoumal vsouladu s § 75 odst.2s.t.s.
a sté¢zovatelem obecné zminéna poruseni neshledal; svoje rozhodnuti také dostateCnym
zpusobem oduvodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se zdkonem a nedoslo
k naplnéni diivodu kasacéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nakonec stéZovatel namita nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze vjeho piipadé mél byt naplnén davod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a Ze Zalovany mé¢l rozhodnout
o ptekdzce vycestovani podle § 91 zdkon o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) méa
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma. StéZzovatel se domnivd, Ze patfi do socidlni skupiny ,neclenti
zlo¢ineckych struktur” a s ohledem na to, mu m¢l byt azyl udélen. S timto jeho tvrzenim
nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot’ jak konstatoval ve svém rozsudku ze dne
26. 8.2004, sp.zn. 5 Azs 187/2004, zdkon o azylu pojem ,, prislusnosti k urcité socialni
skupiné* dale nerozvadi, tento termin se objevuje v clanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upiesnén. Lze vSak vyjit
z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pristupi, jeden predstavuje
tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pristup socialni percepce. Prvy klade duraz
na nezmenitelnou charakteristiku pro cloveéka natolik zdsadni, Ze by se ji nemél byt nucen
vzdat, totiz vrozenad (napr. pohlavi, etnicka prislusnost) nebo nezménitelna z jinych diivodii
(napr. historickych povolani, stav). Takto byly generovdany napr. socidlni skupina rodiny,
Zen, homosexualii. Se stejnym vysledkem prichazi i druhy pristup, ktery zjistuje, zda skupina
je spojena s urcitou charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydeluje.
Ovsem dusledkem téchto dvou pristupii nemusi byt vzdy shodny ndhled tam, kde je socidlni
skupina charakterizovdana skutecnosti, kterda neni vrozena ¢i pro lidskou diistojnost zasadni,
napr. urciteho povolani nebo socidlni tridy. Predevsim vSak role prondsledovani
neni definicnim prvkem, jez urcuje socidlni skupinu, byt fakt prondsledovani pomiize k tomu,
aby urcita skupina lidi byla jako zvlastni socidlni skupina vnimana, resp. mize takovou
skupinu i vytvorit. Neni pak zapotrebi, aby se clenové urcité socidlni skupiny znali, nemusi
se vzdajemné stykat ani tvorit soudrznou skupinu. Urcita socialni skupina je tedy skupina osob
sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana.
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Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezmenitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko pronasledovani
tuto charakteristiku nepredstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezindrodni
ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). V tomto kontextu nelze rozhodné hovorit o socialni
skupiné ,,neclenii zlocineckych struktur*; nejen Ze jde o negativni vymezeni, ale predevsim
o zcela chybné uchopeni tohoto institutu.

K stézovatelové namitce, Ze jeho prondsledovani spada pod ¢l. 65 Prirucky procedur
a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika (dale téz ,,Ptirucka®), Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e uvedenou P¥iru¢ku vydanou Ufadem vysokého komisaie OSN pro uprchliky jako komentéf
k Zenevské konvenci z roku 1951 pouziva Zalovany pii posuzovani zadosti o udéleni azylu
jako vykladovou pomucku. Pokud ji argumentuje v odivodnéni svych rozhodnuti,
lze to chapat jen tak, Ze pro podporu vlastniho hodnoceni skutkového stavu poukazuje
na obecné pfijimany zpusob vykladu azylovych podminek. Podle stéZovatelem citované¢ho
¢lanku Prirucky se prondsledovani za normalnich okolnosti tyké krokd, které podnikaji urady
n¢jaké zeme. Muze vSak také vychdzet od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé. Jako typicky piiklad mlze slouzit ndboZenska
nesnasSenlivost, rovnajici se pronasledovani, v zemi jinak svétské, kde pocetné skupiny
obyvatelstva nerespektuji nadbozenskou viru svych bliznich. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pachd zavazné diskriminaéni ¢i jinak postihuyjici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za prondsledovani, pokud je ufady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit
u¢innou ochranu. V daném piipadé vSak stéZovatel nemd problémy s pocetnou skupinou
obyvatelstva, nybrZz s véfitelem a to proto, Ze mu jeho manZelka dluzi penize. Navic
neni splnéna podminka, Ze Gfady pachani diskriminac¢nich ¢inli védomeé toleruji nebo odmitaji,
¢i jsou neschopné zajistit i€innou ochranu, nebot’ sté¢zovatel viilbec o ochranu ptislusné urady
nepozadal. Jeho potiZze s véfitelem tak nelze podfadit ani pod pronéasledovani ve smyslu Cl. 65
Ptirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika.

Pokud jde o namitku stéZovatele tykajici se piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. Nejprve je tieba uvést, Ze tvrzeni stézovatele
o tom, Ze se zalovany ani krajsky soud touto otdzkou nezabyval se nezakladd na pravde,
nebot’ jak v rozhodnuti Zzalovaného, tak v rozsudku krajského soudu je neudéleni prekazek
vycestovani posuzovano a fadné¢ odidvodnéno. Sté€Zovatel se dale domnivéa, Ze byla tato
skute¢nost nespravné posouzena, nebot’ v ptipad¢ jeho navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci
aje tak dan divod pro vysloveni pitekazky vycestovani ve smyslu zdkona o azylu.
Pti hodnoceni této Zalobni namitky je tfeba vyjit z ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o azylu,
podle kterého povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat
do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo pro politické presvédCeni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu
anebo kde je jeho zZivot ohrozen v diisledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize
by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi pivodu
nebo v tieti zemi, ochotnych ptijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu
k dispozici pfiméfené pfijeti a péfe podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti.
Podminky uvedené v § 91 zdkona o azylu, pfi jejichz splnéni je dana prekazka vycestovani,
tak nejsou totozné s témi, které jsou zkoumény z hlediska § 12 zidkona o azylu, a soud
se témito podminkami musi zabyvat samostatn¢. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze s piihlédnutim k divodim, které byly uplatnény jako divody pro udé€leni azylu, k situaci
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vzemi puvodu a k pfedmétnému ustanoveni zdkona o azylu, nelze nez konstatovat,
ze zalovany rozhodl v souladu se zakonem, nebot’ zZadna z piekazek vycestovani neni déana.
V dané véci stézovatel spatfuje existenci piekazky vycestovani v tom, ze mu ve vlasti hrozi
nebezpeli ze strany soukromych osob. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, takovou obavu
nelze pod divody uvedené v § 91 zédkona o azylu podiadit. Vzhledem k tomu, Ze zdkonem
taxativné stanovené¢ podminky nelze rozSifovat, neni mozné stézovateli pfisvédcit. Krajsky
soud tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ jeho Zalobu zamitl.

Co se tyce namitky stézovatele tykajici se perzekuce ze strany statnich organd,
které by byl v ptfipadé¢ nédvratu na Ukrajinu vystaven, tak NejvySs$i spravni soud souhlasi
s vyjadfenim Zalovaného, nebot’ i zdejSimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze neuspesni
7adatelé o azyl v Ceské republice nejsou po navratu na Ukrajinu nijak postihovani.

Z4adny ze stéZovatelem uvadénych duvodi kasadni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a zamitl ji
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



