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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
T. T. M., zastoupené Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Ptibram II, Dlouha 141,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 1840/2003 - 17,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se meprFfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruSeni shora  uvedené¢ho  rozsudku  Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 7. 2003,
¢. j. OAM-3235/VL-10-05-2003. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen zakon o azylu). Krajsky soud dospél k zévéru, Zze rozhodnuti zalovaného je vydano
v souladu se zdkonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci, proto zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b)
ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Konkrétné upozoriuje,
ze se na fizeni o udé€leni azylu vztahuje rovnéz zdkon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), jehoz ustanoveni (zejména § 3 odst. 3 a 4) zalovany porusil. Toto poruseni
shledava vtom, ze se zalovany zabyval pouze otazkou, zda jsou splnény podminky
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pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, avSak zcela pominul moZnost udéleni azylu
podle § 13 a 14 citovaného zakona. Podle stézovatelky mél zalovany piezkoumat 1 divody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu a teprve poté piipadné rozhodnout
o zamitnuti jeji zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Jinym vykladem by totiz
ustanoveni § 13 a 14 zdkona o azylu postradala smysl, nebot’ by je zalovany mohl snadno
obchazet zamitnutim Zadosti o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
jak se tomu stalo pravé v piipadé stézovatelky. Zalovany se tak nezabyval jeji véci odpovédng
a svédomité, nebot’ neposoudil vSechny diivody pro udé€leni azylu a tadné neodiivodnil,
pro€ tyto ditvody nejsou naplnény. Podle stézovatelky také doSlo v fizeni pied krajskym
soudem k vadam v podobé poruSeni procesnich predpist, které¢ mélo za nasledek poruseni
jejiho prava na pfitomnost pii soudnim jednani a v disledku toho bylo dotéeno jeji pravo
na spravedlivy proces. StéZzovatelka, kterd nebyla zastoupend advokatem, sice podala
proti rozhodnuti zalovaného zalobu sepsanou v ¢eském jazyce, avSak tuto Zalobu nesepsala
ona, nybrz osoba od stéZovatelky cizi, kterd na rozdil od ni ovlada ¢esky jazyk. S poukazem
na § 64 s. . s. a § 18 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale téz ,,0. s. 1.)
stézovatelka namita, Ze soudu musela byt skutenost, ze neovladd cesky jazyk,
ziejma minimdln€ z odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného, kde se uvadi, ze stézovatelka byla
s obsahem protokolu o pohovoru seznamena v jazyce vietnamském. Vzhledem k tomu
st¢Zovatelka nemé¢la divod v fizeni pfed soudem tlumocnika nepoZadovat. Pfesto byly
veSkeré vyzvy ze strany soudu zasildny stéZovatelce v ¢eském jazyce, ktery ona neovlada,
azminénym vyzvadm (mezi néZ patiila 1 vyzva podle § 51s.1.s.) proto neporozuméla.
Z uveden¢ho je tak zfejmé, ze postupem krajského soudu doSlo k zdsahu do rovnosti
ucastnikl fizeni, nebot’ sté¢Zovatelka jako cizinka nebyla schopna bez fadného piekladu
pochopit vyznam jednotlivych vyzev. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
rovnéz pozadala o pfiznani odkladného t¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkéazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky. K namitce tykajici se nezjistovani davodi
azylu podle § 13 a 14 zékona o azylu zalovany odkézal na rozsudek NejvyS$siho spravniho
soudu sp. zn. 4 Azs 23/2003, ve kterém byla konstatovana nadbyte¢nost odiivodiovani
§ 14 zdkona o azylu u zjevné nedlivodnych zadosti o azyl. Pokud stéZovatelka namita,
ze ji mé¢l byt ustanoven tlumocnik, tak ani s tim zalovany nesouhlasi. Stézovatelka podala
zalobu v Ceském jazyce a o tlumocnika nepoziddala, potifeba tlumocnika tak ve smyslu
§ 18 odst. 2 0. s. 1., § 64 s. . s. nevysSla najevo. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
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stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZzovatelka namitd vadu fizeni pied sprdvnim organem, spocivajici v tom,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zédkonnost a krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit
[§ 103 odst. 1 pism.b)s.f.s.] a rovnéz vadu fizeni pred krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Ktomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 7.7.2003 pozadala
stézovatelka o udé€leni azylu. V odiivodnéni své Zadosti uvedla, Ze ji ve Vietnamu zemiel
manzel a ona se dostala do ekonomickych potizi. Na radu znamych proto odjela do Ceské
republiky za praci. O azyl zada z divodu legalizace svého pobytu a také proto, Ze nema
kde bydlet. K dotazu, zda se ve Vietnamu néceho obava, odpovédela, ze nikoli, ale vratit
se tam nechce. Pii pohovoru k diivodim zadosti o udé€leni azylu vedeném dne 15.7.2003
st¢Zovatelka potvrdila, Ze jedinym divodem jejiho ochodu z Vietnamu byly ekonomické
potize a 7e 7adné problémy ve vlasti se statnimi organy neméla. Zalovany pak rozhodnutim
ze dne 26.7.2003 jeji zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu. Proti tomu podala stéZovatelka ke krajskému soudu Zalobu v ¢eském jazyce,
kde namitala pochybeni Zalované¢ho ve spravnim fizeni, kdyZ uvedla konkrétni ustanoveni
spravniho tfadu a zakona o azylu, kterd podle ni zalovany porusil. Pfipisem ze dne 8. 9. 2003,
psanym v ¢eském jazyce, byla stéZovatelka dotdzana, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t. s.; byla téZ poucena, Ze pokud se nevyjadii
ve stanovené 1hlité, soud bude mit za to, Ze souhlasi. Na uvedenou vyzvu stézovatelka nijak
nereagovala, ackoli ji byla doruc¢ena dne 1. 10.2003. Napadenym rozsudkem krajsky soud
jeji Zalobu zamitl jako nediivodnou; rozhodoval pfitom bez natizeni jednani.

Pokud jde o diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tak jeho
naplnéni spatfuje stézovatelka v tom, ze zalovany porusil § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
kdyZzse vitizeni o udéleni azylu zabyval pouze otdzkou, zda jsou splnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, avSak zcela pominul moznost udéleni azylu
podle § 13 a 14 citovaného zakona, a krajsky soud pro tento vadny postup rozhodnuti
zalovaného nezrusil.

Pii posuzovani této namitky vySel Nejvyssi spravni soud ze znéni § 3 odst. 3 a 4
spravniho fddu a § 12 a § 16 zdkona o azylu. Ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu uklada
spravnim orgadnim zejména povinnost zabyvat se svédomité a odpovédné kazdou véci,
kterd je pfedmétem fizeni, vyfidit ji v€as a bez zbyteénych priitahii a pouZzit nejvhodnéjsich
prostiedkii, které vedou ke spravnému vyfizeni véci. Rozhodnuti spravnich organii musi
vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a musi byt presvédcivd a vést obcCany
a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Spravni fizeni je tfeba vést tak,
aby posilovalo divéru ob¢anli ve spravnost rozhodovani. Podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu
se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodnd, nastane-li néktera ze skuteCnosti
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uvedenych pod pism. a) az k) zdkona o azylu. V odst. 2 je pak stanoveno, Ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost 1ze vydat pouze ve lhité 30 dni od podani
zadosti. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu lze Zadost o udéleni azylu zamitnout
jako zjevné€ nediivodnou tehdy, pokud zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 citovaného zdkona. Podle § 12
zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych nézort ve staté, jehoZ obcanstvi ma.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud v fizeni o udéleni azylu vyplyne nékterd
ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ
bez dalsiho — ale jen ve lhut¢ podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne Zzadost,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékteré¢ho z divodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z ditvodii predvidanych v § 13 a § 14
zékona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodi pro udé€leni azylu podle § 12
citovaného zakona. Tento ditvod viak Zalovany viibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany
spravné zjistil, Ze stéZovatelka neuvadéla skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla
byt vystavena prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebot’ uvadéla
davody ekonomicke, a zamitl jeji zddost jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. V posuzované véci bylo tedy provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z diivodu
zjevné nediivodné zadosti stéZzovatelky, aniz by v tomto fizeni diivody uvedené v § 12 byly
zjiStovany. Jestlize divody pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjiStovany (nemohly byt
tudiz ani zjistény) nepfichazi v uvahu udéleni azylu podle § 13, ptipadné § 14 zakona o azylu.
Spravni orgéan tak postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ moznost ud€leni azylu podle
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu neposuzoval. Nejvyssi spravni soud ma tak za to,
ze se zalovany zabyval v zdkonnych intencich Zadosti stéZovatelky o wudéleni azylu
a k namitanému poruseni § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu nedoslo. Divod kasac¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. tak nebyl shledan.

Namita-li stézovatelka, Ze krajsky soud pochybil, kdyz ji neustanovil tlumoc¢nika
a naopak ji zaslal vyzvu podle § 51 s. t. s. v ¢eském jazyce, nemlze se s ni Nejvyssi spravni
soud ani v tomto ztotoZnit.

Soudni fad spravni neupravuje zpisob, jakym ma soud komunikovat s ti€astnikem
fizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné
pamatovano v § 64 s.1.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon (s.f.s.) jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského
soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 o. s. f., v némzZ se promité clanek 37 Listiny zakladnich prav
a svobod, maji Gcastnici v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat
pfed soudem ve své matetstin€ a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez esky jazyk,
soud ustanovi tlumocnika, jakmile takovéa potieba vyjde v fizeni najevo.

Z uvedenych ustanoveni tak plyne, Ze ne ve vSech pfipadech, kdy mateiStinou
ucastnika fizeni je jiny nez cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému
ucastniku  tlumoc¢nika. Tato povinnost, v souladu s gramatickym, teleologickym
i systematickym vykladem, vznikd soudu tehdy, pokud tucastnik o to pozada a pokud
by pro jazykovou bariéru nemohl uc¢inné obhajovat sva prava v fizeni pifed soudem. Potieba
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tlumoc¢nika musi byt pfitom zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo, tedy bez toho, aby soud
aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. f. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, €.j.4 Azs 261/2004 - 57). Shora uvedené
ustanoveni o.s.t., stejné¢ jako zdvazky plynouci z Listiny zdkladnich prav a svobod
¢i mezindrodnich smluv, sméfuji pfedev§im k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani
(viz pravidelné slovni spojeni ,,jednat pfed soudem*), a ucastnik, neznaly jednaciho jazyka,
by byl znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot by nemohl bezprostiedné reagovat
na jeho pribeéh (nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.).

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka nebyla v pribéhu
fizeni nikterak znevyhodnéna, nebot - jak vyplyva z obsahu spisu - samotnou Zalobu podala
v Ceském jazyce a ni v ni vii¢i soudu neprojevila pottebu ustanoveni tlumocnika.

Povinnost soudu obstarat pfeklad vSech pisemnosti, které budou stéZovatelce zasilany,
do matefského jazyka, za situace, kdy si stéZovatelka dokazala obstarat pieklad zaloby
do ¢eského jazyka, aniz by o ustanoveni tlumoc¢nika pozadala, by kladla na soud nepfimétené
naroky a byla tak v zjevném rozporu se zdsadou hospodarnosti. Nelze odhlédnout rovnéz
od skute€nosti, Ze stéZovatelka o ustanoveni tlumocnika pro fizeni o Zalobé nepozadala
aanipoté, co obdrzela vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s.1.s., které podle svych slov
neporozuméla, se na soud neobratila se sdélenim, ze obdrzené pisemnosti nerozumi.
Necinnost stézovatelky v tomto sméru nemuze jit k tizi soudu, nebot’ ten nemohl dovozovat,
zda a nakolik stézovatelka ¢eskému jazyku nerozumi. Samotna skute¢nost, ze spravni fizeni
bylo se stézovatelkou vedeno v jazyce vietnamském, bez dalSiho neznamena, ze vysla najevo
potieba ustanovit sté¢Zovatelce tlumocnika podle § 18 odst. 2 0. s. 1., § 64 s. f. s. Spravni fizeni
je zhlediska zjiSténi azylové relevantnich divodl fizenim rozhodnym a tlumocnik
je zde zajistovan podle § 22 odst. 1 zakona o azylu.

Pro uplnost je tieba vzit v ivahu i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2003, ¢.j.5 Azs 5/2003 - 33, ve kterém zdejSi soud mimo jiné vyslovil, ze cizinka
v Fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnuti o véci samé bez jednani
(§51s. F.s) poucena v jazyce, jemuZz rozumi. Situace v uvedené pravni véci je vSak
od pravni véci projednavané nyni zasadn¢ odlisna. Tento zavér Nejvyssi spravni soud ucinil
ve véci, v nizZ bylo o neudéleni azylu Zalovanym rozhodovano a azyl Zadatelce nebyl udélen
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud, ktery v fizeni o zalob¢ pirezkoumava
napadené rozhodnuti zalovan¢ho v mezich Zalobnich bodl, tak mohl vtomto ptipadé
posuzovat, zda divody stézovatelkou uplatnéné jsou azylové relevantni, ¢i nikoli.
Stézovatelka pak v kasacni stiznosti spojila s namitkou doruceni vyzvy podle § 51 s.+t.s.
v Ceském jazyce a nekondni Ustniho jedndni rovnéz diuvody, kterymi hodlala v jednani
pted soudem jiz uplatnéné Zzalobni body konkretizovat - tedy konkretizovala Gjmu,
ktera ji byla zplisobena nemoznosti ucCasti na jednani zpisobené neporozuménim vyzve.
Naproti tomu v pravé projedndvaném piipad¢ je situace odliSna. StéZzovatelka v kasacni
stiznosti pouze obecné namitala, Ze se pro neporozumeéni vyzve podle § 51 s. . s. nemohla
ustniho jednéni Ucastnit, aniz by blize uvedla, jaké konkrétni argumenty hodlala uplatnit.
Navic ani zadné relevantni diivody uplatnit nemohla, nebot’ jeji Zadost o udé€leni azylu byla
zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a v takovém
pfipadé se soudni piezkum napadeného rozhodnuti omezuje pouze na to, zda zalovany
spravné zjistil, ze stéZovatelka ve spravnim fizeni neuvadéla skutecnosti svédc¢ici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronésledovani podle § 12 zdkona o azylu. Jednalo se tak o odlisné
ptipady a proto na pravé projednavanou véc nelze uvedené rozhodnuti zdejsiho soudu pouzit.
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Krajsky soud tak neporusil zékon, kdyz stézovatelce v daném ptipadé tlumocnika neustanovil.
Zadny z uplatnénych diivodl kasacni stiznosti tak nebyl shledan.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 16. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



