¢.j. 2 As 38/2004 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Be. M. 8., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Stépanska
633/49, proti zalovanému Policii Ceské republiky - Policejnimu prezidiu Ceské republiky,
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 Ca 3/2003 - 28,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2002, &. j. PPR-44-1/SRI-SOU-2002. Timto rozhodnutim
zalovany na zéklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 10 C 1/98-147, rozhodl
,zlikvidovat udaje tykajici se skutecnosti, ze byl zalobce v roce 1991 stihin OUV Praha 5
zaostatni trestnou &innost - § 154/2,156/3, 164 - 169b (CVS 1675/91) a vroce 1992
rozpracovan OUV Praha 5 rovn&Z pro ostatni &innost, kterd piedstavuje tyto trestné &iny
§ 154/2, 156/3, 164 - 168, 169a, 169b, 172 - 175, 177, 179 - 184, 189 - 190, 198, 198a, 199,
200, 206 - 209, 239/1, 240 - 1, 253, 255, 259 - 265 tr. zdkona (CVS 3089/92)*. Méstsky soud
zalobu odmitl podle §46o0dst. 1 pism.d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. 1. s.“), nebot’ dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim



¢.j. 2 As 38/2004 - 56

ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nybrz se jednd o ukon spravniho organu, ktery je podle
§ 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho prezkumu.

Stézovatel proti tomu ve vcas podané kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Konkrétn¢ uvadi, ze méstsky soud pochybil,
kdyz ve vyroku usneseni neuvedl jakou konkrétni zalobu odmitd. Pokud ji specifikoval
az v odivodnéni rozhodnuti, tak tento postup neni v souladu srozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001. Dale nesouhlasi s tim, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo vylouceno ze soudniho pfezkumu. Na podporu svého tvrzeni
uvadi definici spravniho rozhodnuti a zdiaraznuje, ze predmétné rozhodnuti obsahuje
(az na otisk ufedniho razitka) vSechny formalni znaky rozhodnuti a rovnéz i znaky materidlni,
nebot’ je jim rozhodovano o pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech
individualné urcené fyzické osoby, totiz o likvidaci neopravnéné evidovanych osobnich udajii
o stézovateli. Rovnéz poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.8.2003,
sp. zn. IV. US 233/02, podle kterého je tieba charakter rozhodnuti posuzovat vzdy na zakladé
jeho obsahu a nikoli jen podle formy. StéZovatel je pfesvédCen, ze zminénym rozhodnutim
bylo rozhodovéno o jeho pravech a povinnostech, a odkazuje na obsah ¢l. 10 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, §42jodst. 2, 3,4, zdkona ¢.283/1991 Sb. Rovnéz
pfipomind, ze o téchto jeho pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech rozhodoval
jiz soud v tizeni podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz ,,0.s. 1.“).
Krajsky soud pak pochybil, kdyz ptevzal argumentaci zalovaného a Zalobu stéZzovatele odmitl.
Navic také zcela prehlédl fakt, ze nafikané rozhodnuti nezahrnuje vSechny tdaje a informace,
jejichZz likvidace byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j.10 C 1/98 - 147,
nafizena. Jinou otdzkou podle sté¢Zovatele pak je nedostatek kompetence Policejniho prezidia
znovu rozhodovat o véci jiZ pravomocné rozhodnuté soudem. Tato skutecnost vSak nemiize
vést k odmitnuti Zaloby, nybrz ma ze zdkona nasledek nulitu rozhodnuti. StéZovatel
poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rotaru proti Rumunsku,
kde bylo vysloveno, Ze osobni data jsou shromazd’ovéna a vyuzivana v souladu se zdkonem
jenom pokud existuje prehledné pravni uprava této ¢innosti a pokud se mohou dotené osoby
ucinné domoci, aby soudy piezkoumaly, zda nejsou tato data shromazd’ovéna nad miru,
kterd je v demokratické spoleCnosti nezbytnd a zda jsou vyuZivana k legitimnim ucelim.
Jakakoli rozhodovaci ¢innost o ochrané¢ pied zneuzitim osobnich udaji proto nalezela
priméarné soudu a nikoli zalovanému, ktery byl adresatem povinnosti, o niZ soud jiz rozhodl.
Stézovatel dale zduraziuje, ze natikané rozhodnuti obsahuje pouze oznaceni adresata, vyrok
a pouceni o nepfipustnosti odvolani; neobsahuje vSak zadné odivodnéni; proto se domniva,
ze takové rozhodnuti je nepiezkoumatelné a nesrozumitelné. Odkazuje pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2003, ¢.j.22 Ca208/2002 - 23, podle které¢ho
rozhodnuti spravniho organu obsahujici pouze vyrok je nepiezkoumatelné. Podle stézovatele
tak mél méstsky soud postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., pfipadné podle odst. 2
téhoZ ustanoveni, nebot’ pfedmétné rozhodnuti vykazuje zfetelné znaky nicotnosti. Zalovany
se tim, ze rozhodoval o véci jiz pravomocné rozhodnuté soudem, nikoliv v totozném (Gplném)
rozsahu, snazil vyhnout splnéni povinnosti zlikvidovat vSechny informace, tak jak mu bylo
rozsudkem obvodniho soudu uloZeno. Podle stézovatele neni udrzitelny zavér, Ze natikané
rozhodnuti je interni akt, nebot’ rozhodnuti bylo vyslovné¢ adresovano stézovateli. Rovnéz
neni pochyb o tom, Ze rozhodnutim byla autoritativné rozhodnuto o likvidaci osobnich udaja
zahrnujicich nepravdivé informace o sté¢zovateli a jednalo se tak o rozhodnuti podle § 42j
zakona €. 283/1991 Sb. Z uvedeného je tak podle stézovatele ziejmé, Ze se nejednalo o interni
akt a ze pravni posouzeni méstskym soudem je nespravné, skutkova podstata, ze které soud
vychazel nema oporu ve spisech a usneseni je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Navrhuje tak, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.
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V doplnéni kasaéni stiznosti poukazuje stézovatel rovnéz na § 65 odst.2s.f1.s.
adomniva se, ze je usneseni meéstského soudu nepiezkoumatelné, nebot” se soud viibec
nezabyval otazkou pfipustnosti Zaloby podle shora citovaného ustanoveni. Podle stézovatele
neni rozhodnuti Zzalovaného pouhym ukonem ve smyslu § 70 pism.a)s.f.s.,
nybrz rozhodnutim spravniho organu, coz je vném také uvedeno. S nejvétsi
pravdépodobnosti se vSak jedna o nulitni akt. Tato skute¢nost z n€j ovSem necini pouhy tkon
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. a nemiZe upfit sté¢Zovateli moznost obratit se na spravni soud
(nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. I1I. US 728/01).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pro informacni
systémy provozované celoplosné a pro informacni systémy provozované Policii
Ceské republiky je piislusnym vedoucim funkcionafem policejni prezident. StéZovateli byla
pod ¢&.j. PPR-44-1/SRI-SOU-2002 doloZena skuteénost, ze byla na zikladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 10 C 1/98 - 147, splnéna povinnost likvidace jeho udaji
v ném uloZenda. Z obsahu daného aktu je podle Zalovaného ziejmé, Ze se jedna o pouhé sdéleni
stézovateli, ktery je wuveden v hlavicce jako adresat. Z téchto divodi se § 42
zakona €. 283/1991 Sb. neaplikuje a je zfejmé, Ze se nejedna o rozhodnuti, které by zakladalo,
meénilo nebo rusilo prava ¢i povinnosti sté¢Zovatele a kterym by byl na svych pravech zkracen.
Stézovatelv poukaz na § 65 odst. 2 s. f. s. nema opodstatnéni, nebot’ se v daném piipade
nejednalo o fizeni pfed spravnim orgdnem, ale o splnéni povinnosti stanovené soudem.
Navrhuje proto, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedlivodné zamitnuta.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. Nepfezkoumatelnost spatfuje zejména vtom, Ze méstsky soud
ve vyroku usneseni neuvedl, jakou konkrétni zalobu odmita [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
RovnéZz rozhodnuti Zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a také se domniva, ze je nicotné, méstsky soud je mél tak k jeho zalobni ndmitce zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zejména vSak nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti Zalovaného
mélo byt ze soudniho prezkumu vylouceno - fakticky namitd nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. {. s.].

Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost usneseni méstského soudu, kterou spatiuje
stézovatel v tom, ze ve vyroku napadeného usneseni neni uvedeno, jakd konkrétni Zaloba
se odmita, nemuze se s nim Nejvyssi spravni soud ztotoznit. Podle § 46 odst. 1 s. T. s. je soud
povinen navrh (zalobu) odmitnout, nastanou-li zdkonem piedvidané skute¢nosti. Ve spravnim
soudnictvi je tak znéni vyroku wusneseni o odmitnuti ndvrhu déno zakonem.
Soucasti tohoto usneseni pak neni pouze jeho vyrok, nybrz také zahlavi, odtivodnén a pouceni
o opravnych prostiedcich. Soudni rozhodnuti je pak tfeba posuzovat jako celek. V zahlavi
rozhodnuti jak jsou jednozna¢nym zptsobem identifikovani ucastnici tohoto fizeni (tj. zalobce
a zalovany) a rovnéz rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pifezkumu. Ve vyroku
je pak uvedeno jakym zpusobem soud rozhodl a vjeho odivodnéni je uvedeno,
pro¢ tak ucinil. Tak tomu bylo 1 v této pravni véci, usneseni odpovidé zdkonnym pozadavkim
na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 55 odst. 5, § 54 odst. 2's.1.s.). Pokud
se stézovatel domniva, Ze napadené usneseni je v rozporu srozsudkem Nejvy$siho soudu
ze dne 4.9.2002, sp.zn.22 Cdo 655/2001, kde soud mimo jiné uvedl, ,Ze nezbytnou
nalezitosti jednotlivych vyrokii soudniho rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni jim ukladané
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povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo zcela
Jjednoznacné patrno, jak soud rozhodl“, nelze s nim souhlasit. V dané véci je tfeba zduraznit,
ze zminény rozsudek se tykal obcanskoprdvni véci a nelze ho zcela aplikovat na spravni
soudnictvi, nebot mezi spravnim soudnictvim a fizenim obcanskoprdvnim jsou pomérné
znatné rozdily, které vyplyvaji ze samé podstaty obou fizeni. Uvedena fizeni jsou proto
regulovana odliSnymi pravnimi piedpisy; spravni soudnictvi je fizeno soudnim fadem
spravnim a obcanskopravni fizeni je regulovano obcanskym soudnim fddem. Nic na tom
neméni skutecnost, ze néktera ustanoveni o. s. f. jsou podplrn€ vyuzivand i ve spravnim
soudnictvi (§ 64s.t.s.). Podle §4odst.1s.f.s. soudy vespravnim soudnictvi
rozhoduji o: a) Zalobéch proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané
proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich Zalobach. Podle odst.2 citovaného ustanoveni déle soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Nejvétsi ¢ast agendy spravniho soudnictvi pak tvoii soudni pfezkum Zalob
sméefujicich proti rozhodnutim sprédvniho organu [§ 4 odst. 1 pism. a) s. T. s.], takovy byl
i charakter Zaloby podané v tomto p¥ipad&. Zalobou napadené rozhodnuti, které je pfedmétem
soudniho pfezkumu, je v rozhodnutich spravnich soudii jednoznaéné definovano v zahlavi
soudniho rozhodnuti, a to uvedenim spravniho organu, ktery je vydal, dne, kdy se tak stalo
arovnéz Cisla jednaciho. Vyrok rozhodnuti se pak zpravidla omezuje na konstatovani,
jakym zpiisobem bylo o této zalobé rozhodnuto. Naopak soudy v obCanskopravnim fizeni,
na néz se také stéZovatelem uvedené rozhodnuti NejvySsiho soudu vztahuje, maji mnohem
SirSi oblast ¢innosti. Ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze obsah vyroku rozhodnuti
ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozhodnuti. Obsah vyroku pak musi vyjadiit vztah
k obsahu navrhu na zahdjeni fizeni. V zéhlavi rozhodnuti totiz zpravidla nebyva pravni véc
definovana dostateCnym (nezaménitelnym) zptisobem, a proto je zde pozadavek, aby nebyl
vyrok soudniho rozhodnuti obecny, nybrz aby byla dostatecné konkretizovana véc o niz soud
rozhodl. Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku vydaného vfizeni vedeném
podle obéanského soudniho fadu stanovi § 157 o. s. f.; pokud bylo rozhodovano usnesenim,
pouziji se ustanoveni o rozsudku pfiméefené, kdyz nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni
jsou vyslovné stanoveny vust.§169o0.s.f. Lze tak wuzavfit, Ze vdaném pfipadé,
jak jiz je ostatné¢ uvedeno vySe, je ukon spravniho organu, ktery je predmétem soudniho
pfezkumu, definovan urcité, nezameénitelné a srozumitelné v zédhlavi napadeného usneseni,
z vyroku je jednoznacné jakym zpusobem bylo rozhodnuto a z odivodnéni je seznatelné,
pro€ se tak stalo. Neni mozné tak stézovateli pfisvédcCit, Ze by napadené usneseni bylo
z tohoto diivodu nepiezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel rovn€z namita, ze napadeny ukon Zzalovaného, neni ukonem spravniho
organu ve smyslu § 70 pism. a)s.f.s. a neni ze soudniho pfezkumu vyloucen. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stéZzovatelem citovanou definici spravniho rozhodnuti i s tim,
7e je tieba charakter spravniho aktu posuzovat podle jeho obsahu a nikoli jen podle formy.
Nelze vSak souhlasit stim, ze napadeny tukon zalovaného splituje znaky rozhodnuti
po formalni 1 materidlni strdnce a jednd se o rozhodnuti podle § 65 odst.1s.f.s.
Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 30. 8.2001, &.j. 10 C 1/98 - 147, byla Ceské republice - Ministerstvu vnitra uloZena
mimo jiné povinnost zlikvidovat informace a zdrzet se shromazdovani a jakéhokoliv
roz§ifovani informaci o stézovateli obsahujicich udaje o tom, Ze ,,Ke S. bylo zji§téno, Ze
jmenovany byl bud’ povéien zastupovanim nebo prokurou u riznych firem jako napf. v. o. s.
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H. a spol,s.r.0. G,s.r.o. T.T.Ltd.,s.r.0. D., V. apod., kde jsou spolecniky osoby
vietnamské narodnosti. Lustraci S. v AVIZU bylo zji§téno, Ze byl v roce 1991 stihan OUV P-
5 za ostatni trestnou &innost - § 154/2, 156/3, 164 - 169b (CVS 1675/91). Od r. 1992 je OUV
P-5 rozpracovan rovnéz pro ostatni tr. ¢innost, ktera predstavuje tyto tr. ¢iny § 154/2, 156/3,
164 - 168, 169a, 169b, 172 - 175, 177, 179 - 184, 189 - 190, 198, 198a, 199, 200, 206 - 209,
239/1, 240 - 1, 253, 255, 259 - 265 (CVS 3089/92). Dale byl zjistén neovéfeny poznatek, ze
S. mél byt od 18let agentem StB na useku vysokych $kol.“ Vzhledem ktomu, Ze
Ministerstvo vnitra povinnost uloZenou mu v citovaném rozsudku nesplnilo ve lhaté tam
urcené, podal stézovatel ndvrh na natizeni exekuce. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 3. 10.2002, sp.zn. NC 3265/2002 byla exekuce k vymoZeni povinnosti stanovené
v pravomocném a vykonatelném rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 8. 2001
nafizena. Jak vyplynulo z korespondence mezi Ministerstvem vnitra, Kancelaii policejniho
prezidenta a Odborem systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia Ceské
republiky, Ministerstvo vnitra poZzadovalo urychlené vykonani soudem uloZené povinnosti.
Na zakladé toho byl vydan ukon o provedeni likvidace zpracovavanych osobnich udajt, ktery
stézovatel napadl Zalobou. M¢stsky soud v Praze Zzalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze
zminény ukon Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jim nebylo
zasazeno do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatele, ktery jim tak nemohl byt
kracen na svych pravech. Timto aktem dal Zalovany pouze najevo, Ze je splnéna povinnost,
ktera byla ulozena Ceské republice - Ministerstvu vnitra rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni spravnosti zavéri meéstského soudu vychazel
z ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dlsledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, ruSi nebo zéavazn€ urCuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdhat zruSeni takového
rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak.
Soud ma za to, Ze Ukonem Zalovaného nebylo nijak zasaZeno do prav stéZovatele,
nybrz ze byl skutecné vydan na zaklade rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 a ke splnéni
povinnosti tam uloZenych (coz je ostatné ve zminéném aktu i uvedeno). Napadeny tikon nelze
ani povazovat za rozhodnuti spravniho organu podle § 42j zakona ¢. 283/1991 Sb. Odstavec 1
citovaného ustanoveni uklada policii povinnost sdélit na pisemnou zadost Zadateli bezplatné
osobni udaje vztahujici se k osobé Zadatele, a to do 30dni od jejiho
doruceni. Podle odst. 2 policie na pisemnou Zadost provede bezplatné likvidaci nebo opravu
nepravdivych nebo neptfesnych osobnich udaji vztahujicich se k osobé Zzadatele,
atoneprodlené po jejim doruCeni. O této Zzadosti rozhoduje Policejni prezidium
Ceské republiky (odst. 3). Odstavec 4 stanovi situace, kdy policie z4dostem podle odst. 1 a 2
nevyhovi. Podle tohoto ustanoveni tak miize jakdkoli fyzickd osoba pozadat Policejni
prezidium Ceské republiky, aby ji sdélilo osobni tidaje vztahujici se k ni a nasledné mize
pozaddat o likvidaci nebo opravu nepravdivych nebo nepfesnych osobnich tdajt.
Takové zadosti je Policejni prezidium povinno vyhovét, kromé zdkonnych vyjimek
stanovenych v odst. 4 predmétného ustanoveni. Situace stéZovatele vSak byla jind,
nebot ten Policejni prezidium nepozddal o likvidaci nepravdivych osobnich udaji
podle § 42j zdkona ¢&. 283/1991 Sb., nybrz tuto likvidaci pozadoval v Zalobé podané
u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Soud jeho pozadavku vyhovél a v rozsudku ulozil Ceské
republice - Ministerstvu vnitra mimo jiné to, aby stéZovatelem pozadované informace byly
zlikvidovany. V daném pfipadé¢ tak Policejni prezidium nemélo o c¢em rozhodovat
a také nerozhodovalo; pouze bylo povinno vyrok rozsudku bez dal§iho vykonat
(resp. Ministerstvo vnitra). Toto pak deklarovalo vydanim ukonu, ktery stézovatel napadl
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zalobou. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v daném piipadé vnéjsi forma tohoto aktu byla
skutecné matouci (pfedmétny tkon je ¢lenén na vyrok, odiivodnéni a pouceni a je adresovan
stéZovateli) a mohla ve stéZzovateli vzbudit dojem, Ze se jednd o rozhodnuti spravniho orgénu
a 7e si zalovany osobuje rozhodovat o véci jiZz rozhodnuté soudem. Jak vSak vyplynulo
ze shora uvedeného, nebylo tomu tak a po materidlni strance timto ukonem neni zZadnym
zpusobem zasazeno do prav stézovatele ani nikoho jiného a nejednd se tak o rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f.s., ale naopak o Ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Formalni podoba tikonu realizujiciho soudni rozhodnuti z né¢ho
nemuze Cinit rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zalozené ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Ma-li
stézovatel za to, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZzenou mu v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 vcelém rozsahu, slouzi kjeho ochrané fizeni exekucni. Poukaz na shora
oznaceny rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, jist¢ vyznamny pro rozhodnuti soudu
ukladajictho povinnost odstranéni udajli, pro posouzeni charakteru utkonu Zalovaného
JiZ ov§em rozhodny neni.

Zalobni legitimaci nebylo mozno opfit ani o ustanoveni § 65 odst.2s.¥.s.
(kdyz stézovatel v nezkoumani podminek tohoto ustanoveni navic spatfuje i1 davod
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni). Citované ustanoveni piipousti, aby zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgénu podal i G€astnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni
k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s.t.s., tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. tak umoziuje podat zalobu
i tomu, kdo tvrdi, ze byl ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze byl
postupem spravniho orgdnu doten na procesnich pravech, kterd vtomto fizeni ma,
a to v takovém rozsahu, ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jde tu ptedevsim
o obCanska sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti a obce, jimz zdkon vyslovné piiznava
postaveni ucastnika v nékterych spravnich fizenich, zpravidla proto, aby v nich obhajovaly
zajmy vefejnosti zejména na ochrané Zivotniho prostiedi (napf. § 70 a 71 zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., § 115 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 254/2001 Sb.). Jak vyplyva z tohoto ustanoveni,
podminkou pro ptiznani ucastenstvi podle § 65 odst. 2 s. f. s. je mimo jiné vedeni spravniho
fizeni, které je ukonceno vydanim rozhodnuti podle § 65 odst. I s. . s. (tedy rozhodnuti,
kterym jsou zakladana, ménéna, ruSena nebo zavazn¢ urovana prava a povinnosti nékterému
ucastnikovi spravniho fizeni), a dale existence odliSné osoby, které je zakonem pfiznano
ucastenstvi v tomto spravnim fizeni. Jak vSak vyplyne z nize uvedeného, v dané véci nebylo
vedeno spravni fizeni vnémz by bylo vyddno rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
Ustanoveni § 65 odst. 2s.t.s. tak na dany pfipad nelze vibec pouzit a méstsky soud
nepochybil, pokud v daném ptipadé o mozném stéZovatelové ucCastenstvi na zékladé tohoto
ustanoveni nerozhodoval. Nebyla tak z tvrzeného divodu shledana ani nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ani nezdkonné vylouceni véci
ze soudniho prezkumu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)s.f.s., a Mé&stsky soud v Praze
tudiz nepochybil, kdyz Zalobu stézovatele odmitl jako nepfipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel dale namitd divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
konkrétné uvadi, Zze napadeny ukon zalovaného je nepfezkoumatelny a nesrozumitelny,
pfipadné nicotny, a pro tuto divodné vytykanou vadu jej mel méstsky soud, zrusit. K tomu
je tieba uvést, ze v fizeni o kasacni stiznosti je pfedmétem piezkumu vzdy soudni rozhodnuti
a diivody kasacni stiznosti musi proto odrazet toto rozhodnuti. V daném piipadé soud rozhodl
o odmitnuti Zaloby, nebot’ smétovala proti ukonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
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aniz by se zabyval fizenim pted spravnim orgédnem (v daném piipad€ se navic ani zadné tizeni
nekonalo). Nelze tak namitat vady fizeni pfed spravnim orgénem, nebot’ to nebylo viibec
pfedmétem soudniho pfezkumu, ani vady spravniho rozhodnuti, jeZ rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. T. s. neni.

Z4adny ze stéZovatelem namitanych divodi kasadni stiznosti tak nebyl shledan
a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZzovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 10. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



