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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: N. P., zastoupené Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem
Hradec Kralove, Velké nameésti 135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka
v Pardubicich ze dne 11. 2. 2004, ¢&j. 52 Az 314/2003 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolka v Pardubicich ze dne
11. 2. 2004, ¢&j. 52 Az 314/2003 - 32 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 30. 6. 2003, &. OAM-2266/AR-2002, o zamitnuti jejiho
rozkladu a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen zalovany) ze dne
9.10.2001, ¢. OAM-1212/VL-07-OL3-2001. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., oazylu a o zménd¢ zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky a zaroven bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu, v platném znéni. Usneseni krajského soudu vychazelo
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ze skutecnosti, ze zalobkyné nedodrzela tticetidenni lhutu k podani zaloby, a proto
krajsky soud dospél k zavéru, ze nastala procesni situace brani meritornimu
projednani véci.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnuje duvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu; dodava, ze
podala zalobu proti rozhodnuti ministra vcas. Krajsky soud dle jejtho nazoru
nespravné zjistil skutkovy stav véci a nasledné nespravné posoudil véc po pravni
strance. Stézovatelka uvadi, ze osobné rozhodnuti prevzala dne 26. 9. 2003. Poté dne
30.9.2003 zaslala krajskému soudu zalobu faxem a nasledujictho dne ji doplnila
osobné u soudu. Dalsi jeji podani oznacené jako zaloba, dorucené dne 27. 10. 2003,
tak mél soud posoudit jako doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2003. Je presvédcena, ze
skutecnost, ze soud nema k dispozici ptvodni zalobu ze dne 30. 9. 2003, resp. jejt
osobné podanou verzi ze dne 1. 10. 2003, nemtze byt na jeji ymu a neni povinna
skutecnost, ze byla zaloba osobné prevzata, prokazovat. Dale namita, ze v jejim
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pripadé bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 24 zakona o azylu, nebot se
v misté, kde ji mélo byt doruCovano do vlastnich rukou denné zdrzovala. Avsak
nezdrzovala se zde obvykle v dobé dorucovani a pani, u které bydlela, ji neptedavala
a oznameni posty o ulozeni zasilky vyhazovala a nesdélovala ji, ze ma na posté
zasilku ulozenou. Proto dle stézovatelky nebylo hodnovérné zjisténo, ze se v misté
doruceni v dobé dorucovani nezdrzovala, nebot se soud spokojil s dorucenkou, kde
bylo uvedeno, ze se odstéhovala bez udani adresy. Na dorucence vsak byla dopsana
uvedena poznamka zfejmé dorucovatelkou, pouze na zakladé sdéleni ubytovatelky.
Z vyse uvedeného duvodu je podle stézovatelky zaden doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti povazovat den 26.9.2003. I kdyby tak mélo byt
povazovano za podani zaloby az podani ze dne 27. 10. 2003, bylo by toto podani
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podano vcas a nebyl davod pro odmitnuti zaloby. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dal$imu fizeni a zaroven zada
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o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadreni ke kasani stiznosti stézovatelky,
pouze odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o

kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gclelem strpéni pobytu myj.,
pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o
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zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku - takové vizum opravnuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost
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viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o zadosti o odkladny
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Ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by
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pred rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Prfi
rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytecné,
nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti prinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
Duvodnost kasani stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, ze v podani, doru¢eném Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich soudu dne 27. 10. 2003, stézovatelka
uvedla, Ze o azyl na tzemi Ceské republiky pozidala dne 13.2.2001. Jako dévody
uvedla skutecnost, ze byla zemi puvodu nucena opustit v dusledku mimoradné
tizivych zivotnich okolnosti s védomim bezvychodné situace. V napadeném
usneseni krajsky soud zejména konstatoval, ze uvedené podani bylo opozdéné a
proto jeji odmitl.

Pokud stézovatelka namita, ze v jejim pripadé bylo nespravné aplikovano
ustanoveni § 24 zakona o azylu, plati, ze podle § 24 téhoz zakona se zadateli o azyl
doruluji pisemnosti do vlastnich rukou (odst. 1). Pisemnost, kterou se nepodarilo
dorudit, se ulozi v prijimacim nebo pobytovém stredisku, kde je zadatel o udéleni
azylu hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zatizeni, je-li
hlasen k pobytu mimo azylové zarizeni. Oznameni o ulozeni nedorucené
pisemnosti se vyvési v prijimacim nebo pobytovém stredisku na tredni desce.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této
lhity za den doruceni, ikdyzseadresat o ulozeni nedozvédél (odst.2). Po
hodnovérném zjisténi, ze se zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté,
kde je hlasen k pobytu, se v pfipadé, ze misto jeho pobytu neni znamo, doruceni

provede podle § 24 odst. 2 (odst. 3).

V daném pripadé bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze stézovatelka neprevzala
pisemnou vyzvu k prevzeti napadeného rozhodnuti, al ji tato pisemnost byla
dorucovana do vlastnich rukou na adresu T. 83, Ch. L, kterou uvedla pri odchodu
z pobytového strediska. Pisemnost se vratila s poznamkou, ze se stézovatelka
odstéhovala bez udani adresy. Oznameni o ulozeni této nedorucené pisemnosti pak
bylo bezlspésné vyveéseno na afedni desce v prislusném P. s. Ministerstva vnitra
vK. n. O. od 19.8. do 28.8.2003. Krajsky soud po posouzeni skutkového a
pravniho stavu dovodil, ze vyzva k prevzeti napadeného rozhodnuti byla dorucena
pravni fikci v souladu s ustanovenim § 24 zakona o azylu. Protoze se stézovatelka
nedostavila 3. 9. 2003, tj. v den uvedeny na vyzvé, k prevzeti rozhodnuti, byl tento
den povazovan podle ustanoveni §24a zakona o azylu za den, kdy bylo toto
rozhodnuti stéZovatelce dorudeno. Na této skuteénosti nic nezménilo,
ze si stézovatelka nasledné dne 26.9.2003 napadené rozhodnuti osobné prevzala.
Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze spravni organ provedl doruceni spravné
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a postupoval v souladu se zakonem. Stézovatelka namita, ze se v misté dorucovani
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zdrzovala a ze pani, u které bydlela, ji oznameni posty o ulozeni zasilky
nepredavala. Pokud sva tvrzeni nijak nedoklada, neni tato skuteCnost pravné

relevantni.

S namitkou stézovatelky, ze podala zalobu jiz dne 1. 10. 2003, musi Nejvyssi
spravni soud souhlasit. V pfipojeném spise vedeném pod sp.zn. 3 Nc 1126/2003
je zalozeno toto podani ze dne 30.9.2003, které je opatfeno vlastnorucnim
podpisem stézovatelky, oznaceno razitkem podatelny Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, stvrzujicim pfijeti od stézovatelky osobné dne 1.
10. 2003 v 15.30 hodin ve trojim vyhotoveni. V dané véci lhuta k podani zaloby
zalala bézet dne 3.9.2003 auplynula by dne 3.10.2003. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka své podani doruéila krajskému soudu dne 1. 10. 2003, je zfejmé, ze
lhtita byla zachovana (viz. clanek II, bod 2. zdkona ¢&. 519/2002 Sb.). Krajsky soud
proto pochybil, kdyz zalobu stézovatelky pro opozdénost odmitl.

Nejvysst spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
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a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’ V. Ve v J ’ ’ ) . vV/
fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle
§ 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

P oudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



