¢.J. 4 Azs 370/2005 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: 1. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
16. 6. 2005, €. j. 60 Az 62/2004 — 45,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 16. 6. 2005, €. j. 60 Az 62/2004 — 45,zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2004, ¢.j. OAM-545/VL-10-12-2004,
kterym byla Zalobcova Zzadost o wudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedlivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Proti uvedenému
rozsudku podal zalobce (déale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, kterd na Krajsky soud
v Ostravé dosla dne 8. 8. 2005.

Kasacni stiznost je podana opozdéng:

Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005,
.. 60 Az 62/2004 — 45, byl doruCovan stézovateli na adresu jeho zastupce v fizeni
pied Krajskym soudem v Ostrave, tj. Mgr. Pavla Otipky, advokata, se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostraveé, Postovni 17. V souladu sustanovenim §48b odst. 1 o.s.T.
které lze pro toto fizeni pouzit podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. 1. s.), byla pisemnost advokatu dorucena na adresu jeho sidla v utery
dne 19. 7. 2005. Vzhledem k tomu, ze 1 zalovanému byl rozsudek dorucen tentyz den, stal
se v disledku toho uvedenym dnem pravomocnym.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé obsahuje fadné pouceni o lhité
k podani kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 o mistu, kde je tieba kasacni stiznost podat
(je v ném v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasacni stiznost
1ze podat ve 1haté dvou tydnli od doruceni rozsudku k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave).



Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, zac¢ind béZet poCatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhlita ur€end podle tydnd, mésici nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity;
neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. {. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
piedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo predano
organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

V projedndvané véci je tfeba vychazet z toho, Ze napadeny rozsudek byl stéZovateli
dorucen v utery dne 19.7.2005. Lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti zacala
tudiz bézet ve stiedu dne 20. 7. 2005 (§ 40 odst. 1 s.t.s.) a skoncila v utery dne 2. 8. 2005
(§ 40 odst. 2 s.t.s.). Uvedeny den — utery — se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne,
ktery urcuje pocatek lhity, jimz je den doruceni napadeného rozsudku stézovateli, tedy utery
dne 19. 7. 2005. K zachovani lhiity pro podani kasaéni stiznosti bylo tieba, aby nejpozdéji dne
2. 8. 2005 byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu nebo soudu zasldna prostfednictvim drZitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence, anebo preddna organu, ktery ma povinnost
podani dorucit.

Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasacni stiznost sepsand dne 5. 8. 2005 byla téhoZ dne
piedana k poStovni pieprave na posté v P. 7, jak to vyplyva z otisku razitka uvedené posty na
obadlce, v niz byla kasa¢ni stiznost dorucovéna. Stalo se tak nepochybné po uplynuti zakonem
stanovené dvoutydenni lhity a tudiZz opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
musel podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. pro opozdénost odmitnout, aniZ by se
mohl zabyvat vécnymi namitkami v ni obsaZenymi.

Stézovatel v kasacni stiznost rovnéz zadal ptizndni odkladného ucinku,
avSak vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, se Nejvyssi spravni soud
timto navrhem jiz zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vzhledem k opozdénosti podané kasaéni stiznosti nepovazoval Nejvyssi spravni soud
za potiebné dbat na odstranéni vad podané kasacni stiZnosti, eventueln& splnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacéni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 3
a § 120 s.t.s. tak, ze Zadny z GCastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



