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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
yalobkyné: J. Z., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Wonkova 1142, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 30 Ca 12/2004 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 6.5.2004 dorucenou Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 10.5.2004 v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobkyné domahala prezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2003, zn. ZP/2648/02-Ka, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Okresniho dfadu Rychnov nad Knéznou ze dne
1. 11. 2002, &. ZP 664/01-231/3 a toto rozhodnuti potvrzeno. Usneseni krajského
soudu vychazelo ze skutecnosti, ze zaloba byla podana opozdéné a proto nezbylo,
nez ji odmitnout.

Stézovatelka proti usneseni krajského soudu podala kasa¢ni stiznost, v niz
pozadala o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.8.2004,
¢j. 30 Ca 12/2004 - 33 byla zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitnuta
a soucasné byla stézovatelka soudem vyzvana, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto usneseni predlozila plnou moc advokata, ktery ji bude v fizeni zastupovat.
Usneseni bylo dorudeno J. 7. dne 31.8.2004, a to na adresu B. 16, B.. Lhita k
predlozeni plné moci advokata pak marné uplynula dne 14.9.2004. Kasacni
stiznosti toto usneseni napadeno nebylo.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. s“) musi byt stézovatelka v rizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, to
neplati ma-li stézovatelka sama vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé
stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni.
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Nepredlozeni plné moci advokata v tizeni o kasac¢ni stiznosti brani vécnému
v/ 4 v /7 /v M 4 4 W4 4 / v /
vyftizeni kasaéni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu

soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravai soud navrh stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. a), § 120 s. t. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pri odmitnuti zadny z Gcastnikl pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacéni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



