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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce M. M., zastoupen¢ho JUDr. Karlem Kyc¢kem, advokatem, se sidlem Masarykova
537/7, Teplice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, viizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 41 Ca 99/2002 - 33 ze dne 14. 10. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
III. Odmeéna JUDr. Karla Kyc¢ka, advokata ustanoveného zastupcem zalobce pro fizeni

o kasacni stiznosti, se urcéuje castkou 650 K¢&; odména budiz vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu k rukam advokata do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podava kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 15. 1. 2002; timto spravnim
rozhodnutim Zzalovand zamitla zadost stéZovatele o ptiznani plného invalidniho dichodu



proto, ze nesplnil jednu z podminek néaroku na plny invalidni dichod, kterou je ziskani
potiebné doby pojisténi.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.), tedy nespravné pravni
posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nedostatky ve zjistovani skutkového
stavu véci pred spravnim organem, pro které mél soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.
Nespravné posouzeni pravni otazky ma spocivat v tom, ze stézovatel byl zbaven svého prava
podilet se aktivné na dichodovém pojisténi, a to proto, ze byl nediivodné omezen na svobodé
a vykonaval vazbu, pti¢emz s vyjimkou dvou ptipadli nebyl odsouzen. Pokud vykonéval trest
odnéti svobody, nem¢l moZnost o zafazeni do prace pozadat, nebot’ by praci vzhledem
ke své osob¢ a piedchozim trestnim stihanim stejné nedostal, a to i v souvislosti s jeho
Spatnym zdravotnim stavem, ktery téméf vylucuje st€Zovatele v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnat, a to na jakékoliv pracovni pozici. V roce 1990 vykonaval stéZovatel
vazbu ve véznici v L., dale pak az do roku 1991 po dobu 20 mésict tamtéz. V roce 1992 byl
opét vazebné stihan, po dobu dvou let byl opét ve véznici v L., odsouzen nebyl. V roce 1994
vykonaval vazbu ve véznici R. a V., trestni stihani bylo zastaveno. V letech 1995 - 1996 byl
opét stihan a vykonaval vazbu nejprve v délce 14 mésicl, pak 6 mésict a nasledné dalSich 6
meésicl. V zddném z téchto ptipadli nebyl odsouzen. V roce 1999 byl pravomocné odsouzen
Okresnim soudem v Chebu k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let (zde
nepracoval z divodl vySe uvedenych). Stézovatel tedy tvrdi, Ze byl nediivodné¢ omezen na
osobni svobod¢, a proto mu bylo odepieno pravo, které by mu zcela jisté jinak vzniklo, nebot’
pokud by na svobod€ omezen nebyl, stéZovatel by zcela nepochybné byl v faddném pracovnim
pomeéru. StéZovatel krajskému soudu vytyka, ze se témito skutecnostmi nezabyval a ovéroval
pouze, zda byl stéZovatel v dobé vykonu vazby ¢i trestu zapojen do pracovni ¢innosti. Dale
v kasacéni stiznosti uvadi, Ze podminka doby pojisténi je v zdkonu o dichodovém pojisténi
(€. 55/1995 Sb.) uvedena v § 38, nikoliv v § 39, jak uvedl krajsky soud v odivodnéni
rozhodnuti.

Zalovana ke kasaCni stiznosti uvedla, Ze se domnivda, ze byla podana opozdéné
a sdélila, Ze st€Zovatel pozadal o odstranéni tvrdosti zdkona.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel pozadal dne 12. 9. 2001
o plny invalidni dichod, poté byl pfislusSnym postupem uznan plné invalidnim s datem vzniku
invalidity 5. 4. 2001. Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2002 byla jeho Zadost o plny invalidni
diichod zamitnuta, nebot’ v rozhodném obdobi (deseti let pfed vznikem invalidity) neziskal
potfebnych pét rokil pojisténi, jak pozaduje § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Ze zadosti o plny invalidni diichod a osobniho listu diichodového pojisténi vyplyva,
7e v obdobi, které je pro véc rozhodujici, tedy v letech 1991 - 2001, stézovatel neprokézal
zadné jiné doby pojisténi nez doby vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani (3 roky
178 dnu).

Krajsky soud zamitl stéZovatelovu zalobu, nebot zevidence zZalované ani
z dokazovani, které provedl sam soud (zpravy Vézenské sluzby v P. ze dne 23. 4. 2002,
29..002, véznice M., O. a P. — P.) nebyly zjiStény zddné doby pojisténi, které¢ by bylo mozno
v letech 1991 - 2001 hodnotit pro ndrok na plny invalidni dichod. Doby pojisténi, které
stézovatel ziskal v pfedchozim obdobi (pfed rokem 1991) nejsou pro posuzovanou véc
relevantni. Pro pravni posouzeni krajsky soud aplikoval ustanoveni §§ 38, 39 a 40 zékona o
dichodovém pojisténi (€. 155/1995 Sb.) upravujici podminky ndroku na plny invalidni
diichod.



Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako v€as podanou (napadené
rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno 15. 12. 2003, kasacni stiznost byla podéna u krajského
soudu 17. 12. 2003, tedy vc€as). Kasacni stiznost byla podana opravnénou osobou, ktera byla
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.). Ustanoveny advokat
stézovatelliv kasacni stiznost doplnil 31. 3. 2004. Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem
a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ledaZze by zjistil divody, které jej
opraviiuji pfezkoumat rozhodnuti z moci Gfedni. Tyto ditvody soud nezjistil.

Spornou otdzkou, ktera je stfedobodem kasacni stiznosti a byla posuzovéana
1 v predchozim fizeni soudnim, je rozsah dob pojiSténi, které st€Zovatel ziskal v obdobi deseti
let pfed vznikem plné invalidity, a které piedstavuji podminku sine qua non pro vznik naroku
na plny invalidni dichod. Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi je tieba pro narok
na plny invalidni dichod splnit dvé podminky, jednak musi byt pojisténec plné invalidni,
jednak musi ziskat potiebnou dobu pojisténi. Potfebnd doba pojisténi (§ 40 cit. zdkona)
se zjiStuje u pojisténce ve ve€ku nad 28 let zdeseti let pfed vznikem invalidity a ¢ini
u takového pojisténce 5 rokli. Dobami pojisténi pied 1. 1. 1996 jsou doby zaméstnadni ziskané
pied timto datem podle pfedpist platnych pred timto dnem (tedy podle zékona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), po 31. 12. 1995 jde o doby tcasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a § 6 citovan¢ho zédkona. Pro stézovatele z citovanych
ustanoveni plyne, Ze pojiStén mohl byt naptiklad jako zaméstnanec v pracovnim poméru,
osoba zatfazena k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbe,
anebo naptiklad za ur¢itych podminek jako uchaze¢ o zaméstnani (po 31. 12. 1995 je doba
evidence uchazecli o zaméstnani dobou nahradni - § 12 zdkona o dichodovém pojisténi).
Ucast na pojisténi je povinna pro osoby uvedené v § 5 citovaného zakona (jedna se o 22 typi
¢innosti, které podléhaji povinnému pojisténi). StéZovatel v kasacni stiznosti nezpochybiiuje
rozsah dob, které¢ mu byly vykézany v evidenci Zalované jako doby pojisténi z titulu evidence
uchazece o zaméstnani, ani necini spornym fakt, ze ve vazbé a ve vykonu trestu, v nichz jak
sam uvadi stravil po roce 1990 piiblizné devét let, nebyl zatazen k pravidelnému vykonu
praci. Pozaduje na soudu, aby zkoumal, z jakého divodu nevykonaval ve vazbé a vykonu
trestu prace, popiipad€ aby se zabyval diivody, pro které byla jeho trestna ¢innost vySetfovana
za soucasného uvaleni vazby, aniz by byl, jak uvadi, ve vétSiné ptipadi odsouzen. Dovozuje
pak, Ze byl na svobod¢ omezen neopravnéné a ze kdyby se tak nestalo, jisté by byl zaméstnan
a tedy 1 ucasten diichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud nejdiive predesila, ze neexistuje zadné pravo ,,byt pojistén®,
jehoz odnéti se stézovatel dovolava. Diichodové pojisténi v Ceské republice je obligatorni,
tj. povinné pro fyzické osoby, které vykonavaji uréité typy cCinnosti, zakonem piesné
vymezengé; jde ptevazné o typy vydélecné ¢innosti, z niZz za Gcelem financovani vyplacenych
diichodi je odvadéno pojistné. Ukolem Zalované a piipadné soudu miize byt pouze zjistit, zda
fyzicka osoba takovou ¢innost vykonavala, ale nikoliv jiz, zda ji nevykonavala a z jakych
divoda. Priciny, pro¢ nékdo pracuje, a jiny nikoliv, mohou byt zna¢né rozli¢né. Trzni
prostfedi demokratického stdtu nemulze zarucit kazdému ,,pravo na praci® v pojeti, jak bylo
deklarovano pied rokem 1989. Ustavni poiadek naseho statu zarutuje kazdému jedinci jednak
pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potteby praci (€l. 26 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod), jednak pro toho, kdo se ocitne v hmotné nouzi, prdvo na zabezpeceni pomoci
nezbytné k zajisténi zékladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zadkladnich prav
asvobod). Pravo na priméfené hmotné zabezpeCeni pii nezpusobilosti k praci (tedy
na invalidni dichod) je vSak konstituovano jako narok, ktery ma nahradit vypadek v ptijmech
z vydélecné cCinnosti, ktery nastal z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Je opravnénym



pozadavkem, pokud zdkon vyZaduje urcitou dobu pojiSténi, a to diferencované podle véku
pojisténcti, dosazenou pied vznikem invalidity. Smyslem dichodu je nahradit vydélek, ktery
pojisténci z divodu zhorSeni zdravotniho stavu uchazi. V posuzované véci vsak stézovatel
podle osobniho listu diichodového pojisténi pracoval naposledy 6. 1. 1990. Co by bylo, kdyby
stézovatel nebyl po roce 1990 témét devét let ve vazbé a vykonu trestu, tedy zda by byl
za jinych okolnosti zaméstnan a tedy ticasten diichodového pojisténi, je holou spekulaci.

Pozadavek stéZovatele, aby soud zkoumal, z jakych pfi¢in nebyl ve vykonu vazby
Citrestu odnéti svobody zatfazen k pravidelnému vykonu praci je proto irelevantni
a pro posouzeni podminek naroku na plny invalidni dichod bez vyznamu. Pokud se stéZovatel
domnivd, Ze byl na svobodé¢ omezen nedivodné, existuji pravni prostfedky, jejichz
prostfednictvim se miize domahat satisfakce. To vSak neni tikolem spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud v posuzované véci uzil spravné
pravni normy, pfiléhavé je vyloZil a nedopustil se tedy pochybeni, které mu stéZovatel vytyka.
Z4dné konkrétni namitky vigi zjistovani skutkového stavu Zalovanou, pro které mél soud
napadené spravni rozhodnuti zruSit, v kasacni stiznosti stézovatel neuvedl, a¢ avizoval
1 uplatnéni divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla proto jako
nediivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.; sté¢zovatel ve véci nem¢l uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladl fizeni
nenaleZi, GspéSnd Zalovana toto pravo nema rovnéZz, nebot tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2

.

S. T.S.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanoven advokat; ze soudniho
spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ucinil v této pravni véci dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, pisemné podéani ve véci samé), za které mu nalezi odména
ve vysi 2 x 250 K¢ (sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini z tarifni
hodnoty do 500 K¢ 250 K¢, pritom podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) se za tarifni hodnotu ve vécech dichodového pojisténi povazuje ¢astka 500 K¢&. Za jeden
ukon pravni sluzby dale ptislusi pausalni nahrada hotovych vydajti ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky). Celkovou vy$i odmény tedy Nejvyssi spravni soud stanovil v ¢astce 650 K¢&;
odménu podle § 35 odst. 7 s. f. s. hradi stat; bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Bmeé dne 24. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



