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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
C. spol. s r. o., proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze
10, Kratka 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2003, €. j. 38 Ca 547/2001 - 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana (dale téz ,stéZovatelka™) vas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
10. 7. 2001, €. j. Rpo/87/00/1919 a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
byla Zalobci podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zakona €. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni ¢inném
v dobé rozhodovani (dale jen ,,zdkon o reklamé¢®) ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢,
ato za poruseni § 2 odst. 3 uvedeného zakona, jimz jsou zakdzany reklamy urcené osobam
do 15 let nebo v nichz vystupuji osoby mladsi 15 let, pokud podporuji chovani ohrozujici
jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj, kterého se zalobce dopustil tim, ze v pribéhu
meésice srpna roku 2000 zafazoval do vysilani reklamu na ¢okoladovou oplatku zn. Fidorka,
ato opakovan¢ téméef kazdy den, v ase mezi osmou hodinou ranni a dvaadvacitovou
hodinou, tedy v dob¢, kdy ma k televiznimu vysilani piistup détska populace.

Méstsky soud v Praze predmétné rozhodnuti stézovatelky po projednani zaloby
podané Zalobcem zrus$il pro nezdkonnost s tim, Ze stézovatelka pii stanoveni vySe pokuty



nespravné vychazela z kriterii, stanovenych jinym zdkonem, neZz zdkonem o reklamé,
a prekrocila tak meze spravniho uvazeni.

V podané kasacni stiznosti stéZovatelka namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy divod podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,s. . s.“). Uvadi, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku spocivajici v hodnoceni
mezi spravniho uvéaZeni, kdyZ rozhodl, Ze stéZovatelka nespravné vychazela z kriterii
stanovenych 1 jinym zdkonem nez zdkonem o reklamé a ptekrocila tak meze spravniho
uvazeni.

Jmenovité dale uvadi, Ze pti rozhodovani o vysi pokuty piihlédla zejména ke kriteriim
stanovenym v § 8 odst. 1 zédkona o reklamé, avSak aby podtrhla zadvaznost tohoto poruSeni,
podpofila svoji ivahu 1 o kriteria stanovend zédkonem ¢. 486/1991 Sb., a je toho nézoru,
zeisoud pifi svém rozhodovani bere v uvahu vSechna moZna kriteria. Poukazuje
na odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 439/2001 v obdobné véci,
kde soud respektoval, Ze pfi stanoveni vySe pokuty byla brana v uvahu i navazujici kriteria.
Stézovatelka uzavird, Ze je v dané véci zfejmé, Ze mira poruseni zakona pievaZzila i to,
ze spravni organ pii své Uvaze podpofil dané poruSeni i1 jinymi kriterii, nez Kkriterii
stanovenymi zdkonem o reklamé.

Sté¢Zzovatelka je dale toho nédzoru, Ze fizeni o uloZeni pokuty bylo vedeno zcela
v souladu s procesnimi ustanovenimi a napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti stanovené
§ 47 zékona €. 71/1967 Sb., spravni fad.

Na zékladé¢ vySe uvedeného stéZovatelka navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
a soucasn¢, aby ulozil zalobci nahradit stézovatelce naklady fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadiil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména ndsledujici rozhodné skuteCnosti: spravni fizeni bylo s zalobcem zahajeno poté,
kdy zatazoval prubézné do wvysilani reklamni spot na cokoladovou oplatku Fidorka,
a to pravideln¢ v dob& od osmi do dvaceti dvou hodin. Podstata tohoto reklamniho spotu
spociva v tom, ze piiblizn€ 5 - 6 leté dévcéatko na prechodu silnice pro chodce vhodi panenku
na kapotu automobilu, ¢imz ,,uvede” do cinnosti airbagy tohoto automobilu a zmocni
se oplatky Fidorka, kterou pravé rozbaluje ptekvapend zena sedici v automobilu na misté
spolujezdce. Poté, co dévcatko oplatku zené vytrhne, se do ni zakousne a pravi: ,.Je to kulata
kfupava oplatka, naplnénd moc dobrou néaplni. A je$t¢ je celd obalend v Cokolade.
Na to navazuje hlas dospélé osoby, slovy: ,,Fidorka, kdyz musis, tak musis.*

Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni shromazdila tidaje o datech a casech
odvysilani reklamniho spotu, rozhodnuti Arbitrazni komise Rady pro reklamu ze dne
15.9.2000 o zamitnuti stiznosti proti reklamnimu spotu s vyjadienim, ze doporucuje
posunout zacatek reklamniho spotu az na dvaadvacdtou hodinu, nebot nadsazka,
kterou z reklamniho spotu dovodila, nemusi byt détmi pochopena, a dale vyjadieni zalobce
k rozhodnuti Arbitrazni komise Rady pro reklamu. Dne 10. 7. 2001 stézovatelka rozhodla
o uloZeni pokuty. Jeji vysi odiivodnila prvnim porusenim zakona o reklamé ze strany Zalobce
obdobnym jednanim, avSak ptihlédla také k tomu, ze vysilani je celoplosného charakteru,



adale 1 ktomu, Ze Zalobci byla jiz nékolikrat uloZena pokuta za odvysilani potadu,
ktery by mohl ohrozit psychicky nebo moradlni vyvoj déti a mladistvych v dobé,
kdy je vysilani takového poradu zakazano.

Jak vyplyva zobsahu soudniho spisu, zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou,
Méstsky soud v Praze se po projednani véci sice ztotoznil se stanoviskem stézovatelky,
ze kporuSeni §2 odst.3 zdkona o reklam& popsanym jednanim zalobce doslo,
avSak rozhodnuti o ulozeni pokuty zrusil pro nezakonnost s tim, ze stézovatelka pfi stanoveni
vySe pokuty nespravné vychdzela z kriterii, stanovenych jinym zdkonem, nez zikonem
o reklamg¢, a piekrocila tak meze spravniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s., vdzan rozsahem a duvody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢Zovatelka spliuje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., véta
za sttednikem (jednd za ného osoba, kterd mé vysokosSkolské vzdélani, vyzadované
podle zdkona pro vykon advokacie).

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiZznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
pokuta ulozena, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované st€Zovatelkou.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka uvadi jako pravni divod kasa¢ni stiznosti, divod
podiaditelny § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., posuzoval Nejvyssi spravni soud namitky prave
s odkazem na naplnéni tohoto stiznostniho diivodu. StéZovatelka konkretizovala své namitky
ve spojeni s divodem § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak, ze soud nespravné posoudil pravni
otazku spocivajici v hodnoceni mezi spravniho uvdzeni, kdyz rozhodl, ze stéZzovatelka
nespravné vychazela z kriterii stanovenych i jinym zakonem nez zdkonem o reklamé
a prekrocila tak meze spravniho uvézeni, s tim, Ze je v dané véci ziejmé, Ze mira poruSeni
zakona pfevazila i to, ze spravni orgéan pii své uvaze podpofiil dané poruseni i jinymi kriterii,
nez kriterii stanovenymi zdkonem o reklamé.

Podle §2 odst. 3 zdkona o reklam¢ (ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
stézovatelky) se zakazuji reklamy urcené osobam do 15 let, nebo v nichz vystupuji osoby
mladsi 15 let, pokud podporuji chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni
VYVoj.

Ve vztahu ktomuto ustanoveni zdkona o reklam¢ se Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ztotoznil se stanoviskem stéZovatelky, ze Zalobce takto stanoveny
zakaz zatazenim predmétné reklamy do vysilani porusil. Uvedl, ze pokud jde o prvni
podminku z citovaného zakonného ustanoveni, tj. Ze Slo o reklamni spot uréeny osobam
do 15 let, nebo v némz vystupuji osoby mladsi 15 let, pak tato podminka je splnéna, nebot’



v daném piipadé Slo nepochybné o reklamni spot, v némZz vystupovala osoba mladsi 15 let.
Neni sporu o tom, zevreklamnim spotu vystupovalo dévcatko, jehoz vék zietelné
nedosahoval 15 let. To pro splnéni prvni z obou podminek vyplyvajicich z § 2 odst. 3 zdkona
o reklamé postacuje a nebylo by jiz tfeba se v takovém piipad¢ zabyvat druhou z alternativné
stanovenych subpodminek, tj. zda je reklamni spot détem piimo urcen. Nicméné i ve vztahu
k této podmince lze mit za to, ze splnéna byla. Pfedmétem piesvédcovaci kampané bylo
zbozi, které je nepochybné ur¢eno mimo jiné détem a reklamni spot mé¢l vyvolat poptavku
po oplatce mimo jiné pravé u nich, pfitom reklama byla podle tdaji ohledné vysilacich ¢asa
obsazenych ve spravnim spisu vysilana v dobé&, kdy déti televizi sleduji. Pokud jde o dalsi
z podminek uvedenych z § 2 odst. 3 zakona o reklamé, tj. zda reklamni spot podporuje u déti
chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj, 1 tato podminka
je dle Méstského soudu v Praze splnéna. Pokud totiz podstata uvedeného reklamniho spotu
spociva v tom, ze dévcatko, které zatouzi po oplatce, se ji zmocni za pouziti prvku agresivity
jak ve vztahu k osobam jedoucim v automobilu (panenka je dle kontextu déje reklamniho
pfibéhu vhozena na automobil), tak ve vztahu k panence, ktera je zde pouzita jako nastroj
projevu této agresivity, pak je evidentni, Ze takto koncipovany reklamni spot chovani
ohrozujiciho psychicky nebo moralni vyvoj déti podporuje.

Podle §8 odst. 1 zdkona o reklam& tomu, kdo rozsSifuje reklamu v rozporu
s timto zakonem, ulozi organ dozoru ve spravnim TFizeni pokutu do vyse 2 000 000 K¢
podle zavaznosti porusSeni povinnosti a rozsahu pripadné zpuisobené skody, a to i opakovane.

Ve vztahu ktomuto ustanoveni zdkona o reklamé se Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku naopak se stanoviskem stéZovatelky neztotoznil, a to s tim, Ze stéZovatelka
pii rozhodovani o vysi pokuty nespravné vychazela z kriterii, stanovenych jinym zékonem,
nez zakonem o reklamé, a ptrekrocila tak meze spravniho uvazeni.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze fizeni o ulozeni pokuty bylo
vedeno zcela v souladu s procesnimi ustanovenimi a napadené rozhodnuti méa veskeré
nalezitosti stanovené § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad.

Podle § 47 odst. 3 spravniho tadu v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni diikazii
a pri pouZiti pravnich predpisii, na zakladé kterych rozhodoval.

Stézovatelka vysi pokuty ve svém rozhodnuti odivodnila tak, ze prihlédla k tomu,
Ze se sice jednd ze stramy ucastnika Fizeni o prvni poruSeni zdkona timto zpusobem,
avsak zaroven k tomu, Ze jeho vysilani je celoplosného charakteru a Ze mu byla jiz nekolikrat
ulozena pokuta za odvysilani poradu, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj deti
a mladistvych v dobé, kdy je vysilani takového poradu zakdzano.

Mestsky soud v Praze shledal, ze stéZovatelka tak pii stanoveni vyse ukladané pokuty
ptihlédla vedle kriterii ze zakona o reklamé i ke kriteriim stanovenym jinym zdkonem
(zékon o rozhlasovém a televiznim vysilani), ¢imz piekrocila meze spravniho uvazeni
a pro tuto nezakonnost rozhodnuti sté¢Zovatelky zrusil. S timto zdvérem Méstského soudu
se pln¢ ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. véta druha plati, Ze:
Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze sprdavni organ prekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.



Institut spravniho wuvazeni (diskrece) pfichazi v uvahu tehdy, jestlize s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznaéné€ spojen jediny nutny pravni nasledek,
nebo je posuzovany skutkovy stav spojovan s vice hledisky. Spravni uvézeni pfitom muze
podle povahy véci pfichazet v uvahu jak v hypotéze, tak v dispozici a nakonec 1 v sankci
normy spravniho prava. Kde jsou pro to dany objektivni pfedpoklady, normy spravniho prava
tady svou konstrukci a svym obsahem umoziuji, aby organy vefejné spravy po zvazeni
pfedmétnych okolnosti zvolily jedno z vice danou prdavni normou predvidanych reseni,
a to zpravidla ve spojeni s moznosti vyhodnoceni naplnéni ¢i dopadu predepsanych hledisek
pro posuzovany skutkovy stav. Normy spravniho prava v takovych ptipadech bud’to pocitaji
s tim, ze urcité¢ rozhodnuti spravni orgadn vydat muze, ale také nemusi, nebo pro vydani
urcitého rozhodnuti pocitaji s vice jeho moznymi variantami, a to zpravidla praveé ve spojeni
s hledisky, na jejichz posouzeni je vazan zjiStovany a hodnoceny skutkovy stav. Spravni
organ pak v kazdém takovém piipad€ urcuje v mezich danych mu vzdy ptisluSnou normou
spravniho prava konkrétni zplisob feSeni sdm. Smysl spravniho uvazeni pfitom spociva
v jeho objektivizovaném uplatiiovani, proto spravni uvaZeni nemuze znamenat libovili
spravnich organii, jez by pfip. vedla k ptekroCeni stanovenych mezi spravniho uvazeni,
nebo dokonce k jeho zneuZiti.

V dané véci bylo pro spravni uvazeni o vysi pokuty rozhodujici znéni § 8 odst. 1
zékona o reklamé v ¢asti textu, kde se uvadi: orgdn dozoru ulozi..... pokutu podle zavaznosti
poruseni povinnosti a rozsahu pripadné zpiisobené Skody, a to i opakovane.
Takto stanovenymi kriterii pro ur€eni vySe pokuty jsou jednozna¢né dany meze spravniho
uvazeni pravé pokud jde o hlediska, podle nichz méla byt sankce zvazovana a jejich uzitim
také meélo byt ulozeni konkrétni vysSe pokuty odiivodnéno.

Pokud vsak stézovatelka vysi ukladané pokuty odtiivodnila m.j. celoplosnosti vysilani,
pak je zfejmé, Ze nevychazela z § 8 odst. 1 zdkona o reklamé, ale vychéazela z § 20 odst. 1
zakona €. 468/1991Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v némz bylo
v dobé rozhodovani jako kriterium pro vySi uklddanych pokut podle tohoto zikona
mj. stanoveno kriterium rozsahu a dosahu vysilani.

Zakon o reklamé, za jehoz poruseni byla pokuta uklddana, jako kriteria pro vysi
ukladané pokuty, jak bylo bezprostiedné vySe citovdno, piedepisuje zdvaznost poruseni
povinnosti a rozsah pripadné zpiisobené Skody, pripadné i opakované jednani. Za tohoto
stavu véci je 1 Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze pokud stéZovatelka nad rédmec
takto stanovenych kriterii vyslovné zohlediiovala ve svém rozhodnuti i to, ze vysilani
je celoplosného charakteru a ze Zalobci byla jiz v minulosti nékolikrdat ulozena pokuta
za odvysilani poradu, ktery mohl ohrozit psychicky a moralni vyvoj déti a mladistvych v dobe,
kdy je vysilani takového poradu zakdzano, a posuzovala tak zdvaznost predmétného poruseni
ipodle jiného zakona (zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani), potom postupovala
v rozporu se zdkonem, nebot vybocila z mezi, resp. piekrocila meze, spravniho uvazeni.
Stézovatelka ptihlédla i k predchazejicim poruSenim zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani zalobcem, coz vSak v posuzované véci nepfichazelo v Givahu, zavaznost poruseni
povinnosti nebo opakovanost jednani méla stéZzovatelka hodnotit pouze z hlediska poruseni
zakona o reklamé.

Mestsky soud v Praze proto nepochybil, kdyz rozhodnuti stéZovatelky zrusil
pro nezakonnost a véc ji vratil k dal§imu fizeni.



Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalobce Zadné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud
ani Zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zddnému z ucastnika
se pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



