¢.J. 6 Ads 47/2004 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce F. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 33 Cad 28/2004 - 21 ze dne 28. 6. 2004,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G€astnikli fizeni nema pravo na ndhradu nékladul fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel”) ohlasil u Krajského soudu v Brn& dne 20. 7. 2004
podani kasaéni stiznosti; v podani neuvedl zadné dvody a informoval soud, Ze zada Ceskou
advokatni komoru o ptidéleni pravniho zastupce pro toto fizeni. Krajsky soud rozhodoval
o zalobé& ve véci starobniho dichodu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 33 Cad 28/2004 - 24, vyzval
stézovatele, aby ve lhiité do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil plnou moc
udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a doplnil zejména
v jakém rozsahu a zjakych divodi rozsudek krajského soudu napadéd. Toto usneseni bylo
stéZovateli doruceno 9. 8. 2004. Soucasné v tomto usneseni krajsky soud stéZovatele poucil,
7ze ma moznost pozadat soud o ustanoveni zastupce, k tomu je tfeba vyplnit tiskopis
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. K tomuto tkonu stanovil stézovateli,
pokud by se tak rozhodl, lhiitu jednoho tydne od dorudeni usneseni. StéZovatel na vyzvy
1 pouceni nijak nereagoval ve lhitach, které soud stanovil.

Krajsky soud v Brné pak postoupil véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvys$Simu
spravnimu soudu (16. 9. 2004). Dne 24. 11. 2004 stézovatel dorucil krajskému soudu
vyplnény tiskopis o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a Zadost o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a uvedl, Ze je v rekonvalescenci. Nejvyssi spravni soud
proto pozadal dne 3. 1. 2005 krajsky soud, aby posoudil moznost prominuti zmeskani lhity
(tydenni lhiity pro zaslani vyplnéného tiskopisu a podéani zadosti o ustanoveni advokata)



podle § 40 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), shleda-li
splnéni podminek tam uvedenych. K vyzvé krajského soudu ze dne 6. 1. 2005 stéZovatel
soudu zaslal kopie nékterych dokumentli, a dale udaje o hospitalizaci v mésicich Cervenci
2004 7 dnt, v zafi 2004 8 dnti a v fijnu 2004 5 dnd. Krajsky soud v Brné pak usnesenim
ze dne 26. 1. 2005, €. j. 33 Cad 28/2004 - 44, neprominul zmeskani lhlity ke zvoleni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. V odivodnéni uvedl, Ze usneseni, kterym soud stanovil
piislusné lhity pro odstranéni vad kasac¢ni stiznosti a pfip. moZnost pozadat o ustanoveni
advokata, stézovatel obdrzel 9. 8. 2004. Hospitalizovan poté byl az 14. 9. 2004, tedy jiz
po uplynuti lhiit stanovenych soudem. V obdobi od 9. 8. 2004 do 14. 9. 2004 tedy stézovatel
neuvedl zadnou prekazku, kterd by mu branila podat zadost o ustanoveni advokata soudem.
Prominuti zmeSkani lhiity tedy neni namisté. Nato stézovatel reagoval podanim ze dne
9.2.2005, v némz nevybiravym zpusobem napadl soudkyni Krajského soudu v Brn¢, ktera
ve véci rozhodovala.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasaéni stiZznosti zastoupen
advokatem, nema-li sdm, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zatupuje
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které se podle zvlastnich zdkonl vyZzaduje pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni sté¢Zovatele advokatem predstavuje zvlastni podminku fizeni
o kasacni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat. PonévadzZ stézovatel nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravniho
zastoupeni neodstranil, soud vfizeni o kasaCni stiZznosti pokraovat nemilzZe. K tomu
piistupuje 1 skutecnost, ze stéZzovatel v celém obdobi od ohlaseni kasa¢ni stiznosti nedoplnil
diivody, pro které rozsudek krajského soudu napada.

Kasac¢ni stiZznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.; je-li
navrh odmitnut, Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



