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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. 1., zastoupen Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, se sidlem Praha 5,
Ostrovského 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaCni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
C.j. 24 Az 16/2004 - 24 ze dne 23. 4. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFriznava.

III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Miroslavu Krutinovi,
se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Odména
bude poukazana ustanovenému zastupci do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Az 16/2004 - 24 ze dne 23. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 6081/VL - 07 - 04 - 2003 ze dne 6. 12. 2003,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich



predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®), sté¢Zovateli neudé€luje, pfitom zdroven zalovany
deklaroval, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 zékona o azylu.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti, k vyzvé soudu fadn€ doplnéné, namita, ze krajsky
soud posoudil véc nespravné, kdyz neshledal diivody pro udéleni azylu podle § 12 a § 14
zékona o azylu a kdyZ rozhodl o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, a jeho rozhodnuti je tak nezdkonné. Pochybeni krajského soudu
stézovatel spatiuje vtom, ze krajsky soud povazoval stézovatelovy problémy v zemi
jeho piivodu toliko za problémy se soukromymi osobami. Pokud krajsky soud uvadél,
ze se st¢zovatel neobratil se zadosti o pomoc na pfislusné organy v zemi svého plvodu,
pak stéZovatel tvrdi, Ze takova pomoc je nefunk¢ni, prostfedky ochrany v zemi jeho piivodu
selhavaji, zemé¢ jeho piivodu trpi korupci a neexistuje tam efektivni justi¢ni systém. StéZovatel
se proto nemohl na tyto organy obratit. Sdm krajsky soud uvedl, Ze ukrajinské bezpecnostni
organy projevovaly zijem o jména zadateli o azyl v Ceské republice piichazejicich
z Ukrajiny, n€kteti z odmitnutych Zadateld byli po svém navratu do zemé pivodu vystaveni
administrativni Sikané, vySetfovani, bylo souzeni a trestani. Proto se stézovatel obava,
7e po jeho névratu mize byt teréem podobnych utokl. Z téchto divoda stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, zaroven pozaduje ptiznani odkladného uc¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany diivodnost kasaéni stiznosti ve svém vyjadieni popira. V piipadé stéZovatele
bylo zjisténo, Ze mu vyhroZovaly soukromé osoby, coZ nelze povazovat za divod azylové
relevantni. Zalovany poukazuje na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu a dovozuje,
ze tizeni o udé€leni azylu neni fizenim o tom, zda stat, ze které¢ho Zadatel pochazi, je schopen
plnohodnotné zajistit ochranu jednotlivell proti jednani odporujicimu znéni Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli, ale o tom, zda zadatel splituje podminky pro udé€leni azylu
podavané z § 12 az § 14 zakona o azylu. Tyto podminky splnény nebyly. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této véci
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stézovatel ve spravnim fizeni poukazoval na své
potize se zamé&stnavatelem, u né¢hoz pracoval v baru. Bar byl vykraden, kradez byla ozndmena
na policii, ta pachatele nezjistila, a proto majitel baru pozadoval odskodnéni po stéZovateli.
Vyhrozoval mu, ze ublizi jeho rodi¢iim, ze mu zapali dim apod. Stézovatel asi na mésic odjel,
pfitom po navratu byl zadrzen policii, ta jej na policejni stanici drzela 15 dni, policisté jej bili
a vyptavali se, pro¢ nechce zaplatit penize, nasledné jej pustili, avSak pfisel za nim majitel
baru a znovu mu vyhroZoval. Za této situace stézovatel opustil zemi svého ptiivodu, v Ceské
republice pobyval nelegalné a bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatel neuvedl divody, pro které¢ by mu mél byt udélen azyl, a v tomto sméru vydal
dne 6. 12. 2003 rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
7e rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobou, v niZz mimo jiné tvrdil, ze si je védom toho,
ze diivody, pro které pozadal o azyl, neodpovidaji divodim podle § 12 zakona o azylu,
sohledem na svoji Zivotni situaci vSak 74dd o posouzeni moznosti udéleni azylu
z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu. Zavér, k némuz zalovany dospél ohledné
piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, stéZovatel nezpochybnil. Krajsky soud
zalobu zamitl, rozsudek byl stézovateli doru¢en dne 3. 5. 2004 a ten jej napadl kasacni
stiznosti dne 7. 5. 2004.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. s.”) osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.). Pokud jde o jeji pripustnost,



tu je tfeba posoudit s ohledem na uplatnéné kasacni divody. Tvrdi-li st€zovatel, Ze krajsky
soud nespravné povazoval stézovatelovy problémy v zemi jeho plivodu toliko za problémy
se soukromymi osobami a Ze se tim dopustil nezdkonnosti pfi posuzovani pravni otazky
splnéni divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pak toto jeho tvrzeni nenaléza
opory v obsahu Zzaloby, a¢ stézovateli nic nebranilo, aby obdobnou namitku jiz v Zalobé&
ke krajskému soudu uplatnil. Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna
také tehdy, opird-li se o davody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkouméno, a¢ tak ucinit mohl. Pokud tedy namitku smétujici
do aplikace § 12 zakona o azylu uplatnil st€Zovatel poprvé az v kasacni stiznosti, resp. v jejim
doplnéni, a¢ ji mohl uplatnit jiz vfizeni pred krajskym soudem, avSak neucinil tak,
je v této ¢asti kasani stiZznost nepiipustnou a Nejvyssi spravni soud se touto ndmitkou nemohl
zabyvat. Obdobny zavér konstatuje Nejvyssi spravni soud ohledné nyni stéZzovatelem tvrzené
nezékonnosti pii posuzovani splnéni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Stézovateli nic nebranilo v tom, aby pfedmétem ptezkumu krajského soudu ucinil zavér
zalovaného ohledné konstatace neexistence piekazky vycestovani. Neuc€inil-li tak, pak krajsky
soud se touto otdzkou zabyval nadbytecné. Pro nynéj$i posouzeni je vSak rozhodujici,
zeivtéto Casti je jeho kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou
aani v této casti se ji NejvysSs$i spravni soud nemohl zabyvat. Za piipustnou tedy lze
povazovat toliko sté¢Zovatelovu namitku smétujici do nespravného posouzeni otazky splnéni
podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

V rozsahu fadné a pfipustné uplatnéného kasacniho diivodu tedy NejvysSsi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél k zavéeru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Pokud stézovatel tvrdi, ze krajsky soud mél shledat divody pro udé€leni azylu
podle § 14 zdkona o azylu, pak NejvySsi spravni soud nutné musi vychdzet ze zasady,
podle niz udé€leni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu je odlisné
od dliivodl podle § 12 a § 13 téhoZ zdkona odvislé od spravniho uvazeni Zalovaného. Soudu
tak nepfislusi prehodnocovat spravnost uvazeni zalovaného, ale ptrezkoumat dodrzeni
ptedpisi, jimiZ je takové spravni uvaZeni limitovano. Posoudil-li Zalovany jak osobni situaci
stézovatele véetnd jeho postupu vzemi piavodu i po piijezdu do Ceské republiky
a jim uvadénych divodl Zadosti o azyl, tak i stav v zemi stéZovatelova ptivodu, nepiekrocil
tim zdkonem vymezeny rdmec spravniho uvézeni, navic v jeho rozhodnuti neni obsazen
ohledné této otdzky jakykoli logicky rozpor. Krajsky soud se obdobnym zpisobem vyslovil
na str. 5 napadeného rozsudku, pfitom vjeho zavéru Nejvyssi spravni soud zadnou
nespravnost, jeZ by mohla pfivodit nezdkonnost tohoto rozsudku, neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni

stiznost v té Casti, v niz shledal jeji pripustnost, neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté€Zovatel v fizeni uspésny nebyl, proto mu néhrada nakladu fizeni
nepiislusi. Ta by pfislusela zalovanému. Protoze Zalovany Z4dné nédklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocCily naklady
jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.



StéZovateli byl usnesenim krajského soudu €. j. 24 Az 16/2004 - 35 ze dne 24. 5. 2004
pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pfiznal advokatovi Mgr. Miroslavu Krutinovi odménu ve vysi 2150 K¢,
nebot’ ustanoveny zastupce dolozil uskuteénéni dvou ukond pravni sluzby po 1000 K¢&
(pfevzeti zastoupeni vcetné prvni porady sklientem a doplnéni kasacni stiZnosti,
tovSepodle § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu),
k tomu ustanovenému advokétovi ndlezi dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



