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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. J. B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 1 Cad 81/2003 — 38,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) napada kasaéni stiznosti vyse specifikovany rozsudek,
kterym byla zamitnuta stéZovatelova zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2003,
jimZz bylo stézovateli pfiznano zvySeni diichodu pro bezmocnost, a to pro ¢aste¢nou
bezmocnost, ve vysi 464 K¢ (20 % castky, kterd podle zdkona o Zivotnim minimu se povazuje
za potfebnou k zajisténi vyZzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb osoby, ktera neni
nezaopatfenym ditétem).

V kasacni stiznosti uvadi, Ze rozhodnuti méstského soudu trpi vadou fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata nema dostateCnou oporu ve spisech a je s nimi v rozporu; pfitom
se odvolava na své podani méstskému soudu ze dne 12. 1. 2004, kterym se soud nezabyval,
rovnéz se odvolava na soudu jiz poskytnuté dokumenty a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
17. 2. 2004 poukazuje na propoustéci zpravu z FN B. po hospitalizaci ve dnech 4. 2. 2004 -
12.2.2004, s niz ma byt v rozporu zavér posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véciz 17. 12. 2003.



Stézovatel tak uplatiiuje diivod kasacni stiznosti upraveny v § 103 odst. 1 pism. d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), tedy vadu fizeni, pokud mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada by mohla nastat, pokud by soud
svlyj pravni zavér opiel o nedostatecné a neuplné Ci rozporuplné zjistény skutkovy stav,
vtomto piipadé nepfiznivy zdravotni stav odavodiiujici pfizndni zvySeni dichodu
pro bezmocnost ve stupni pievazné bezmocnosti. Skutkova podstata, z niz soud vychazel,
by neméla oporu ve spise, pokud by soucasti soudniho spisu nebyly podklady, z nichz soud
vychdzel a na které ve svém rozhodnuti odkazuje, popfipadé¢ skutkovd zjisténi jsou
nedostate¢nd. V rozporu se spisem by mohla skutkova zjisténi byt za situace, kdy by zavér,
ktery soud uc€inil, byl v rozporu se soustfedénymi podklady.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Stézovatel podal dne 13. 11. 2002 zadost o zvySeni dichodu pro bezmocnost; 1ékat
Prazské spravy socidlniho zabezpefeni posoudil jeho deficit sebeobsluhy jako c¢aste¢nou
bezmocnost dne 26. 2. 2003, Zalovana vydala dne 20. 3. 2003 pod €. 450 417 474 rozhodnuti,
kterym stéZovateli ptiznala zvySeni dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost, od 1. 9. 2002.

StéZovatel v podani ze dne 28. 3. 2003, které adresoval Prazské spravé socidlniho
zabezpeceni a odeslal 31. 3. 2003, se domahal zvySeni diichodu pro pfevaznou bezmocnost;
poukazoval pfitom na rozhodnuti z20. 3. 2003, kterym mu byla pfizndna davka z titulu
castecné bezmocnosti. Poté se opakované v této véci obracel na zalovanou a pozadoval
ptehodnoceni rozhodnuti z 20. 3. 2003 cestou obnovy fizeni ¢i pfezkoumani mimo odvolaci
tfizeni. Takové podani ze dne 10. 9. 2003 Zalovana postoupila méstskému soudu jako zalobu
proti rozhodnuti ze dne 20. 3. 2003. StéZovatel ve svém vyjadifeni soudu ze dne 16. 10. 2003
zieteln€ uvedl, ze nebylo jeho imyslem se soudit, poddval mimoiadné opravné prostiedky
v fizeni spravnim, nicméné kdyZ uz Zalovana jeho podani postoupila soudu, souhlasi s tim,
aby jeho véc byla pfedmétem prezkumného fizeni soudniho. Pfitom uvedl, Ze zasadni divod,
o néjZ opira své presvédCeni, Ze je pievazné bezmocny, prameni z vysledku jeho posouzeni
pro ucely mimotadnych vyhod pro osoby tézce zdravotné postizené, kdy mu v dasledku
posudku posudkové komise ministerstva ze dne 8. 7. 2003 byl pfiznan III. stupen téchto
vyhod jako osob¢ s podstatnym omezenim pohybovych nebo orienta¢nich schopnosti (trpici
postiZzenim, které je s timto posudkovym hlediskem srovnatelné).

K Zadosti soudu vydala dne 17. 12. 2003 posudek posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci, ktera jednak na zaklad€ posouzeni v komisi za ptitomnosti odborného
internisty, jednak na zaklad¢ néavstévy stézovatele v domacnosti, uzaviela svij posudkovy
nalez tak, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti ¢astecné
bezmocny; nepotieboval pravidelnou pomoc popiipadé soustavny dohled jiné osoby
pti hlavnich zivotnich ukonech, potieboval vSak dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych
nezbytnych Zzivotnich tkonech. Posudek uvadi, Ze sté¢Zovatel byl schopen se umyt, ucesat,
oholit, obléci, ma problémy s obouvanim, na WC dojde, naji a napije se sdm. Ven vychazi jen
v doprovodu dcery. Potize, které akcentoval posudek, byly soustiedény do zéavrati, ukont
v predklonu. Komise doporucila s ohledem na vyvoj situace posoudit schopnost sebeobsluhy
v cca pulroénim odstupu opétovné. Oproti situaci v cervenci 2003 komise konstatovala
zlepSeni jeho zdravotniho stavu, které vazala k 1écb¢ nadorového onemocnéni. K datu
rozhodnému pro posouzeni (20. 3. 2003) komise povazovala moznost sebeobsluhy
za ztizen€jsi, nez jakou ji shledala v dobé& posouzeni (17. 12. 2003).



StéZovatel trpi fadou zavaznych chronickych internich onemocnéni, pro kterd od roku
1984 pozivé invalidni dichod. Dominujicim postizenim je kardiovaskularni postizeni, dal§im
je diabetes mellitus s komplikacemi v oblasti dolnich koncetin, nejnovéjsim onemocnénim byl
nador rekta, byla realizovana zevni aktinoterapie.

K jednani soudu se sté¢zovatel s omluvou nedostavil; méstsky soud v fizeni, v némz
posoudil podani ze dne 10. 9. 2003 jako v¢as podanou zalobu, doplnil dokazovani posudkem
posudkové komise ministerstva ze dne 17. 12. 2003, pficemZ s ohledem na charakter véci
(posouzeni zdravotniho stavu) zdlraznil, jaky vyznam ma tento diikaz v pfipad¢, Ze je
celistvy, ptesvédCivy a nevzbuzujici zadnych pochyb. Méstsky soud pak v rozsudku vylozil
platnou pravni upravu davky nalezejici k diichodu z dichodového pojisténi v piipadé, ze je
jeji pozivatel uznan bezmocnym, obsazenou v § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, a v § 2 vyhlaSky MPSV ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zadkon o diichodovém
pojisténi.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitku obsazenou v kasacni stiznosti (vazéan
rozsahem i divody kasacni stiznosti - § 109 s. t. s.) jako nediivodnou.

StéZovatel svou ndmitkou mifi na zjistovani skutkového stavu véci v priib&hu fizeni
soudniho. Vytyka soudu, Ze se nezabyval skuteCnostmi, jez uvedl ve svém podani soudu
ze dne 12. 1. 2004, a dale poukazuje na zavéry z hospitalizace v tnoru 2004.

Nejvyssi spravni soud zde musi nejprve piipomenout, ze zalobu ve spravnim
soudnictvi je mozno podat jen do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. 1. s.),
pfi¢emz rozsifit Zalobu Ize jen ve lhiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.). Pokud tedy
stézovatel rozsifil divody pro podani zaloby podanim ze dne 12. 1. 2004, lze pouze
konstatovat, Ze tak ucinil nesporné¢ po zakonem ptedvidané lhité. Spravni soudnictvi je
ovladano zéasadou dispozicni a koncentracni, kterd neumoziuje, aby v prubé¢hu soudniho
fizeni Zalobce rozSifoval dlvody, pro které shleddva napadené spravni rozhodnuti
nezakonnym. V podani, které bylo posléze povazovano za zalobu, stéZovatel popisuje
sva onemocnéni, 1éky, které uziva, a potiZze se zavratémi. Poukazuje na zavéry posudkové
komise z 8. 7. 2003, které byly podkladem pro pfizndni mimotadnych vyhod III. stupné.
Mifi tedy nesporné ke zjisténi miry jeho sobé&stacnosti.

Mestsky  soud tedy jednak posoudil podani snejvy$§i mirou piiznivosti
pro stézovatele, nebot’ stézovatel zalobu ve dvoumésicni lhité evidentné nepodal a ani tak
ucinit nechtél — stejné tak je ziejmé, ze jiz 28. 3. 2003 byl nesporné obeznamen s obsahem
rozhodnuti z 20. 3. 2003 (podani adresované Prazské spravé socialniho zabezpeceni). Jestlize
za této situace soud poddni z 10. 9. 2003 pfijal jako v€as podanou Zalobu, ucinil tak
v maximalni snaze umoznit sté¢zovateli pfistup k soudnimu piezkumu a tedy i objektivizaci
jeho zdravotniho postizeni pro Ucely davek nélezejicich z titulu bezmocnosti. Nelze soudu
tedy vycitat, ze neposuzoval dal$i divody, o které stéZovatel zalobu rozsitil v lednu 2004;
polemizoval zde totiz se zavéry posudku komise ministerstva z 17. 12. 2003, oznacuje jej
za rozporuplny ve vztahu k posudku vypracovanému pro jiné ucely dne 8. 7. 2003, ve vztahu
k jeho plné invalidite, k vysledku koloskopického vySetfeni ze dne 18. 12. 2003, interpretuje
pak navstévu predsedy komise, uvadi, Ze z postele nevstal ,,celkem hbité*, s osobni hygienou
mu pomadhaji blizci, potfebuje pomoc pii obouvani, oblékdni, pfipravé jidla, zajistovanim
nakupti. Rozhodnuti je vadné téz proto, ze vySe davky méla byt podle stéZovatele odvozena
od zvySenych ¢astek zivotniho minima v souvislosti s jeho diabetem.



Méstsky soud tedy nemohl rozsifit pfezkum napadeného rozhodnuti ve vSech
aspektech, které stézovatel pozadoval. S ohledem na skute¢nost, ze posouzeni zdravotniho
stavu je véci medicinskou, stejn€ jako intenzita potieby oSetfeni a obsluhy jinou osobou, opiel
méstsky soud své pravni zavéry o posudek komise ministerstva, jenz byl shledan uplnym
a pfesvéd¢ivym. K tomu je tfeba dodat, Ze komise posuzuje zdravotni stav a nutnost oSetieni
a obsluhy a v konecném disledku tedy miru sobéstacnosti k datu napadeného spravniho
rozhodnuti, tedy zde k datu 20. 3. 2003. Vysledky Iékatskych vySetfeni po tomto datu mohou
sice prispét k vyslednému obrazu, ale jen, jsou-li takto vyslovné zaméteny. Pokud popisuji
situaci aktudlni, pak nemohou byt vétSinou zdsadnimi podklady pro posudkovy vyrok, nebot’
1 mira sobé&stacnosti prochazi vyvojem. Posudek vydany dne 17. 12. 2003 proto nemuze byt
pométfovan posudkem vydanym o cca pul roku diive pro jiné ucely za pouziti jinych
posudkovych kategorii, ani pozd¢ji vydanymi vysledky vySetfeni (koloskopie z 18. 12. 2003),
pokud nebyla vyslovné zaméfena na situaci k datu vydani rozhodnuti. Z hlediska kasacni
stiznosti je pak irelevantni poukaz na vysledky hospitalizace v unoru 2004, nebot” podle § 109
odst. 4 soud nepfihlizi ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti soudu.

Vyvijejici se mira omezeni sobéstacnosti mize byt ovSem diivodem pro pifehodnoceni
stupné bezmocnosti k nové podané zadosti o ptisluSnou davku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu méstského soudu nezjistil zddné vady
fizeni, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, zejména nezjistil,
ze by skutkova zjisténi neméla oporu ve spise nebo byla s nim v rozporu. Proto kasaéni
stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. T. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 120 s. t. s. za pouziti § 60 odst. 1, 2 s. f.s.
Zalovana méla ve véci Uspéch, ovSem s. f. s. ji prdvo na ndhradu nakladl fizeni ptesto

nepiiznava (§ 60 odst. 2).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 23. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



