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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. J., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, viizeni o kasaéni stiZznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 4. 2003, ¢. j. 29 Ca 283/2002 - 11,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladid fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2002 Zalovana pfiznala Zalobci od 1. 8. 2002 podle § 29
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a podle Dohody o socidlnim zabezpeceni
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959 (vyhlaSena pod ¢. 116/1960 Sb.) starobni diichod ve vysi 6362
K& mésiéné. Zalobci byla pro narok a vysi diichodu zhodnocena i doba zaméstnani v Rusku,
celkem 32 let jako doba pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce opravny prostredek
podle tehdy platné upravy obsazené v hlavé tieti Gasti paté o. s. f. Zalobce v opravném
prostiedku vytkl rozhodnuti Zalované, ze mu pii stanoveni vySe dichodu nebyla zhodnocena
téZ doba vice nezZ deseti let zaméstnani a pfipravy na zaméstnani v byvalém SSSR na Gzemi
dneSniho Tadzikistanu, pfiCemz Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Trutnové
tento postup odivodnila tim, Ze Tadzikistan, kde Zalobce spolu se svou rodinou zil za doby



existence SSSR, neuzaviel dohodu s Ceskou republikou o socidlnim zabezpeéeni. Zalobce
poukdzal na celkovou nespravedlivost toho, ze by mél mit niz§i dichod z divodd,
které nemohl ovlivnit a které jsou svym zplsobem ndhodné - nebylo jeho rozhodnutim,
ze jeho rodina byla za doby existence SSSR poslana, a to nikoli dobrovolné, do Tadzikistanu,
tak jako miliony dalSich lidi v SSSR byly proti své vili umistény na rtiznych mistech
této zeme. Nebylo ani v jeho moci ovlivnit, ze vojenskou sluzbu v tehdejsi Sovétské armadé
vykonaval rok v Samarkandu a dva roky v Taskentu.

Zalovana ve vyjadieni k opravnému prostiedku uvedla, Ze z dob, které by mohly byt
povazovany za dobu pojisténi, jez Zalobce uplatnil a dolozil, mu bylo moZzno uznat z dob
stravenych na uzemi byvalého SSSR pouze ty, které Zalobce stravil v nastupnickych statech,
s nimz je Ceska republika v mezinarodnépravnim smluvnim vztahu na tseku dtichodového
zabezpeceni. Takovymito zemémi ale byly pouze Rusko a Bélorusko, nikoli v§ak Ukrajina,
ve vztahu k niz pozbyla Dohoda o socialnim zabezpedeni mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpefeni ze dne 2. 12. 1959
platnosti dne 28. 2. 2000, ani Tadzikistan.

O opravném prostiedku podaném Zzalobcem krajsky soud vzhledem k ptfechodnému
ustanoveni § 129 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho (déle jen ,s. f. s.°),
rozhodl jako o Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku, ktery je napaden kasacni stiznosti,
rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu zruSil. Dospél k zavéru, ze z Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeCeni ze dne 2. 12. 1959, konkrétné zjejiho ¢l. 20 bodu 3, vyplyva, ze dojde-li
k vypovédi této dohody, budou dichody priznané a vyplacené podle ni pokladany
za dlichody, pfiznané podle pravnich pfedpist té smluvni strany, na jejimz tzemi diichodce
bydli; naroky vzniklé podle dohody pak jeji vypovédi nezanikaji. Podle krajského soudu
vznikl tim, Ze Zalobce se na uzemi byvalého SSSR v dobé plné pokryté citovanou dohodou
pripravoval na budouci povolani, slouzil v ozbrojenych sildch a byl v pracovnim poméru,
zalobci narok na zapocteni téchto dob jako dob pojiSténi, na coZ nemohl mit vliv ani rozpad
Sovétského svazu a to, ze nekteré z jeho nastupnickych statd se stranami této dohody nestaly.
Zalovana mohla podle soudu nezapogist doby pojisténi ziskané na izemi nastupnickych stati
SSSR, které se nestaly stranami citované dohody, jen v pfipad¢, ze by tyto doby byly ziskany
az po rozpadu SSSR.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (déale pfevazné jen ,.stézovatelka®)
kasacni stiznost, jez se podle svého obsahu opird o ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy nespravné pravni posouzeni véci. Toho by se soud mohl dopustit v ptipadé€, Ze by na véc
aplikoval pravni predpisy, jez na skutkovy stav nedopadaji, anebo sice pravni piedpisy
spravné, le¢ jejich vyklad by nebylo mozno akceptovat jako spravny. StéZovatelka namitla,
ze soud nespravné posoudil pravni otdzku, pokud dospél k zadvéru, ze jako dobu pojisténi
je nutno zapocist dobu ziskanou na tzemi nékterého nynéjSiho ndstupnického statu SSSR
za jeho existence a za platnosti Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, rozhodoval-li
spravni organ o priznani starobniho dichodu v roce 2002, tedy v dob¢, kdy jiz Sovétsky svaz
neexistoval a uvedena dohoda ve vztahu mezi Ceskou republikou a nastupnickym statem
SSSR, na jehoz tzemi zalobce jim uplatiiovanou dobu pojisténi mél ziskat, neplatila.
Stézovatelka poukéazala na chybny vyklad citované mezinarodni dohody krajskym soudem -
podle stézovatelky nemohl narok Zalobce na zapocet dob pojisténi vzniknout v dobé, kdy tyto



doby probihaly (tj. vletech 1959 - 1966), nebot uvedend mezindrodni dohoda Zzadné
ustanoveni v tomto smyslu neobsahuje. Aplikace posledni véty v ¢l. 20 bodu 3 dohody nepada
podle sté¢zovatelky v uvahu. Naopak, ¢l. 4 bod 1 dohody stanovi, Ze ziskané¢ doby zaméstnani
se zapocitavaji aZ pfi pfiznadvani diichodu, a €l. 6 a 7 stanovi, ktery ze smluvnich stati dichod
pfiznava a vyplaci, pficemz rozhodujicim kritériem je trvalé bydlist¢ Zalobce ke dni podani
zé4dosti o diichod, poptipad¢ zména trvalého bydlisté po ptiznani diichodu.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z jeho pohledu je rozhodnuti
krajského soudu spravné, a to nejen z pohledu pravniho, ale i lidského, protoZze zohlediuje
utrpeni a bidu rodin nasiln€¢ vystéhovanych a roztrousenych po celém byvalém Sovétském
svazu. Déle ve vyjadieni zopakoval skute¢nosti uvadéné jiz v zalobé tykajici se vysté¢hovani
jeho rodiny z Ukrajiny do TadZikistanu. V Ceské republice Zije s rodinou od roku 1966.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své

kasa¢ni stiznosti, a neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimZz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna. Krajsky soud totiz ve véci rozhodl spravné, pokud dospél
k zavéru, ze spravni rozhodnuti zalované je tieba zrusit. Nejvyssi spravni soud vSak nesdili
pravni nazor, kterym byl krajsky soud veden ve svém rozhodnuti. K tomu nutno poznamenat,
ze za takové situace - je-li rozhodnuti krajského soudu ve véci samé spravné, ttebaze k nému
krajsky soud dospé€l na zakladé nespravného pravniho nazoru - neni divodu, aby Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢ni stiZznosti rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. K zachovani jednoty a vécné spravnosti rozhodovani, jakoZz
1k poskytnuti zdvazné informace Zalovanému spravnimu organu o tom, jak je tfeba véc
posuzovat (srov. ustanoveni § 78 odst. 5 a § 110 odst. 3 s. 1. s.), zde postaci, aby Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vyslovil pravni nazor, ktery k véci samé
zaujal. Takovymto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je v rozsahu, v némz je jim
korigovan pravni nazor krajského soudu, vysloveny ve zruSujicim rozsudku, spravni orgén
vazan stejné, jako je vazan pravnim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 s. T. s.
Opacny postup, tedy zruSeni rozhodnuti krajského soudu, tiebaZe bylo vécn€ spravné
(. vyrok rozhodnuti spravné urcil prava a povinnosti tc¢astnikl fizeni), i kdyz vychazelo
z rozdilného pravniho posouzeni véci, by byl v rozporu se zdsadou zdkazu brojeni opravnymi
prostifedky jen proti diivodiim rozhodnuti soudu, promitnutou také v § 104 odst. 2 in fine
s. 1. s., jakoz 1 se zdsadou hospodarnosti fizeni; vyjimkou by byl ptipad, kdy by uzité divody
rozhodnuti Cinily nepfezkoumatelnym a byl by dan divod k jeho zruSeni pro tuto vadu
(obdobny nazor zaujal jiz Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004,
¢.j. 2 Afs 17/2003 - 52).

Z hlediska préava aplikovatelného na posuzovanou pravni véc je nesporné, ze zalobciv
narok na starobni dichod a jeho vy$i nutno posuzovat podle zidkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Citovany zadkon v § 28 stanovi - a stanovil 1 v dobé vydani spravniho
rozhodnuti napadeného Zalobou (srov. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), Ze pojisténec
ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného
veéku, poptipadé spliuje dal§i podminky stanovené vtomto zakoné. Z ustanoveni § 29
tohoto zdkona dale plyne, Ze pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl alespont v€ku potifebného pro vznik naroku na starobni
dichod (déale jen ,dichodovy veék“) nebo b) 15 let a dosdhl alesponn 65 let véku,



pokud nesplnil podminky podle pismene a). Podle § 2 odst. 2 tohoto zdkona se pojisténcem
pro ucely dichodového pojisténi rozumi osoba, kterd je nebo byla ucastna pojisténi,
pricemz podle § 2 odst. 1 Ucast na pojisténi je povinnd pro fyzické osoby uvedené v § 5,
v prvni fad¢€ pro zaméstnance v pracovnim pomeéru. Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
pak nérok na dichod vznik4 dnem splnéni podminek stanovenych timto zdkonem.

Zalobci vznikl narok na starobni diichod dnem 23. 2. 2002 (timto dnem byla splnéna
podminka dosazeni dichodového véku a 25 let pojisténi); podstatou sporu je, zda Zalobci
mély byt pro vysi starobniho diichodu hodnoceny i doby studia, vojenské sluzby a zaméstnani
vykonané na uzemi byvalého SSSR do roku 1966. Podle § 13 odst. 1 citovaného zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se doba zaméstnani v cizin€ pied 1. 1. 1990 hodnoti
jen v piipadé, ze za ni bylo zaplaceno pojistné. Podle ¢l. V. odst. 4 zakona ¢. 134/1997 Sb.,
bylo moZno pojistné na diichodové pojisténi za dobu zaméstnani pied 1. 1. 1996 (v¢etné doby
pted r. 1990) zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 1999. Po tomto datu jiZ nebylo mozno pojistné
doplatit. Podle spravniho spisu Zalobce zadné pojistné za tuto dobu nezaplatil. Uvedenou
dobu by proto bylo moZzno zalobci hodnotit jen potud, pokud by existovala mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu CR, pouzije se pfednostné pied vnitrostatni Gipravou
a umoziiuje hodnoceni takovychto dob.

StéZzovatelka rozhodovala o pfiznani starobniho dichodu Zalobci jiz za Uc€innosti
Gistavniho zdkona & 395/2001 Sb., kterym byla novelizovana Ustava (ustavni zikon
&. 1/1993 Sb.). Ustavni zakon ¢&. 395/2001 Sb. nabyl a¢innosti 1. 6. 2002. Podle ¢1. 10 Ustavy,
ve znéni Ustavniho zdkona €. 395/2001 Sb., plati, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZz je Ceskéa republika vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva. Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959 (dale oznacovana jen jako ,,Dohoda
o socidlnim zabezpeceni) byla ratifikovana prezidentem republiky 6. 6. 1960 a vyhlasena
pod & 116/1960 Sb. Ceska republika zasadné sukcedovala do prav a povinnosti Ceské
a Slovenské federativni republiky (viz ¢l. 5 odst. 2 tstavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb.
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky). Dohoda
o socidlnim zabezpeceni je tedy pfi rozhodovani o pfiznani starobniho dichodu Zalobci
pouzitelnd, pokud je pro Ceskou republiku zivazna a pokud stanovi néco jiného nez zakon
¢. 155/1995 Sb.

Kli¢ovou vlastnosti mezinarodniho prava vetfejného je zasadni relativita prav
a povinnosti, zvla§t¢ pak prav a povinnosti upravenych mezindrodnimi smlouvami
(podrobnéji k tomu viz napi. Alfred Verdross, Bruno Simma, Universelles Volkerrecht.
Theorie und Praxis, Berlin /Zapadni/ 1984, str. 40 - 41). Jinak feCeno, prava a povinnosti
se mezinarodni smlouvou stanovuji ve vzajemném vztahu mezi dvéma ¢i vice existujicimi
subjekty prav a jsou pro né zdvaznd, pokud a dokud tyto subjekty prav existuji (k tomu viz
Ignaz Seidl - Hohenveldern, Mezinarodni pravo vefejné, Praha 1999, str. 89), samoziejmée
za predpokladu, ze se nedohodnou na skoneni platnosti smlouvy a zavazki
z ni vyplyvajicich. Zanikne-li néktera ze stran mezinarodni smlouvy, fidi se pfipadnéa sukcese
pravniho nastupce této smluvni strany do mezindrodni smlouvy pravidly obecného
mezinarodniho prava o sukcesi do smluv; podstatna ¢ast téchto pravidel byla kodifikovana
ve Videnské umluvé o sukcesi stati ve vztahu ke smlouvdm ze dne 23. 8. 1978 (vyhlaSena
pod €. 292/1999 Sb., dale oznacovana jako ,,Videiiska umluva®), jez je nyni (od 25. 8. 1999)
zavazna i pro Ceskou republiku a kterou Ceskoslovenské socialisticka republika jako jeji
pravni predchiidce podepsala 30. 8. 1979. Cl. 34 Videtiské tmluvy pravi:



., 1. Jestlize cdst nebo casti uzemi statu se oddeli, aby vytvorily jeden nebo vice statu,
at' uz stat - predchudce naddale existuje, nebo ne:

a) kazda smlouva platna k datu sukcese statii na celém uzemi statu - predchiidce zustava
v platnosti pro kazdy stat - nastupce, jenz takto vznikl;

b) kazda smlouva platna k datu sukcese statu pouze na té casti uzemi statu - predchudce,
ktera se stala statem - ndstupcem, zustava v platnosti pouze pro tento stdt - ndastupce.

2. Odst. 1 se nepouzije, jestlize:

a) staty, jichz se to tyka, se dohodnou jinak; nebo

b) vyplyva ze smlouvy nebo je jinak stanoveno, Ze by provadeni smlouvy statem - ndstupcem
bylo neslucitelné s jejim predmétem a ucelem nebo by podstatné zménilo okolnosti provadeéni
smlouvy.

Dohoda o socidlnim zabezpeCeni byla typem smlouvy uzaviené na teritoridlnim
principu, tedy urCovala, ze dichody piiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni
té smluvni strany, na jejimz Gzemi obCané, kteti maji narok na dichod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o dichod; dichody se pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
ptedpisy této smluvni strany (Cl. 6). Pfi pfizndvani dichodli se plné zapocitdvaji doby
zaméstnani (jakoz 1 doby jiné jim na roven postavené) na izemi obou smluvnich stran (¢l. 4
odst. 1).

Z vyse popsané relativni povahy mezinarodniho prava a z Upravy obsazené v Dohod¢
o socialnim zabezpeceni v projednavané véci vyplyva, ze tato dohoda byla podle ¢l. 10
Ustavy ve znéni ustavniho zdkona &. 395/2001 Sb. pouzitelna na rozhodovani o starobnim
dichodu zalobce jen za piedpokladu, Ze v dobé podani zadosti o dichod byla zavazna
ve vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoZz tzemi (posuzovano podle stavu statnich
hranic ke dni vzniku naroku na dichod) Zalobce ziskal v minulosti doby zaméstnani nebo jiné
¢innosti, které by byly podle této dohody a podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. zapocitatelné

jako doby pojisténi.

Vzhledem k tomu, ze Svaz sovétskych socialistickych republik zanikl pfed vznikem
samostatné Ceské republiky a na jeho tuzemi vzniklo & svoji statnost obnovilo 15 nezavislych
statl, je nutno zabyvat se otdzkou, ve vztahu ke kterym z téch nastupnickych stati SSSR,
na jejichz tizemi Zalobce ziskaval doby piipadné zapogitatelné jako doby pojisténi, je Ceska
republika Dohodou o socidlnim zabezpeceni vazana a ke kterym nikoliv.

Jak vyplyva z vyjadieni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
28.1.2005, které si Nejvyssi spravni soud vyzadal, k rozpadu SSSR doslo postupné
pied zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky a vznikem samostatné Ceské
republiky. Z ¢l. 12 Dohody o vytvofeni Spolecenstvi nezavislych stati z 8. 12. 1991
a nasledné Alma-atské deklarace z 21. 12. 1991 sice vyplyvalo, Ze staty, jez vznikly na uzemi
byvalého SSSR, projevily viili zarucit splnéni mezinarodnich zavazkt vyplyvajicich ze smluv
a dohod, kterymi byl vazan byvaly SSSR, v praxi se nicmén¢ projevilo, ze fada nastupnickych
statl do téchto smluv odmitala sukcedovat. Ceska republika jako subjekt mezinarodniho
prava proto ve vztahu k témto statim postupovala tak, ze vychazela (v souladu s principem
obsazenym v ¢l. 34 Videiiské Umluvy) zpresumpce platnosti mezindrodnich smluv,
a to az do formalniho uzavieni sukcesnich jedndni. V nékterych piipadech pak vzhledem
k tomu, Ze se vysledky jednani s n¢kterymi t€émito nastupnickymi staty nepodatilo vzajemné
potvrdit dvoustrannou deklaraci ¢i jinym projevem vile, nebot’ tyto staty nereagovaly
na navrhy Ceské republiky, Ceska republika, mimo jiné v souvislosti s harmonizaci svych
mezinarodnépravnich zavazkl s pravem Evropskych spolecenstvi, ukoncila sukcesni jednani



jednostrannym prohldSenim formou diplomatické noty s tim, Ze ve vzajemnych vztazich
neplati Zadné smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR.

Podle udajii obsazenych ve spravnim spise, konkrétné v Zalobcové zadosti o diichod,
vykonaval zalobce v dobé, ktera by byla piipadné hodnotitelna jako doba pojisténi, pracovni
nebo jinou na roven postavenou c¢innost na nasledujicich mistech: Od 23. 2. 1959
do 29. 10. 1962 v Kolchozabadu (Tadzikistan), od 29. 10. 1962 do 22. 9. 1965 vykonaval
vojenskou sluzbu, a to podle udaje v Zadosti o dichod v Rusku, ovSem podle svého tvrzeni
v kasacni stiZznosti rok v Samarkandu a dva roky v TaSkentu (oboji Uzbekistan),
0d 22.9. 1965 do 26. 10. 1966 pak opét v Kolchozabadu (Tadzikistdn), od 6. 12. 1966
do 19. 7. 1968 v Upici (Ceska republika), od 25. 9. 1968 do 7. 7. 1969 v Gorkém (Rusko),
od 6. 8. 1969 do 2. 11. 1971 v Kyjevé (Ukrajina) a poté uz jen na riznych mistech v Ceské
republice.

Ve vztahu k Tadzikistanu doSlo podle shora uvedeného vyjadieni Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky k uzavieni sukcesni problematiky dne 30. 5. 2004 s tim,
7e ve vzajemnych vztazich neplati smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem
a SSSR. Plati tedy presumpce platnosti Dohody o socidlnim zabezpefeni ve vztahu
k Tadzikistanu do 30. 5. 2004.

Ve vztahu k Uzbekistdnu dosSlo k uzavieni sukcesni problematiky dne 24. 3. 2000
s tim, Ze ve vzajemnych vztazich neplati smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem
a SSSR. Plati tedy presumpce platnosti Dohody o socialnim zabezpe€eni do 24. 3. 2000.

Ve vztahu k Ruské federaci je Dohoda o socidlnim zabezpeceni i nadéale platna,
v soucasné dob¢ ovSem probihaji jednani o sjednani nové dohody.

Ukrajina se podle shora uvedeného vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky povaZovala za nastupnicky stat SSSR a postupovala v souladu s Videnskou
umluvou. Ve vztahu ktomuto stitu proto Dohoda o socidlnim zabezpeceni platila
az do 28. 2. 2000, kdy pozbyla platnosti dnem vstupu v platnost Protokolu mezi vladou Ceské
republiky a kabinetem ministri Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou, podepsané¢ho dne 17. 12. 1998, ktery vstoupil v platnost 28. 2. 2000.

Dohoda o socidlnim zabezpeceni stanovi v €l. 4 odst. 1, Ze pfi pfiznavani diichodii
ajinych davek se plné zapocitavd doba zaméstnani na uzemi obou smluvnich stran,
vcetné doby zaméstnani opraviiujici k pfiznani diichodii za vyhodnéj$ich podminek a ve vyssi
vymeéfie; pritom organy socidlniho zabezpeceni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu
jiné jemu na roveil postavené ¢innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté¢ bez ohledu na to,
jaka cast pozadované doby zaméstnani piipadd na praci v kazdém z téchto statt. Z uvedené
formulace nepochybné plyne, Ze vykonem urcité Cinnosti, kterou lze pozdéji pii pifiznéni
dichodu hodnotit jako zapocitatelnou dobu na tzemi SSSR, v dob¢, kdy Dohoda o socialnim
zabezpeceni platila ve vztahu k tomuto zaniklému statu, nevzniké zadny ,,nédrok na zapocteni*
této doby, ktery by se tim pravné zafixoval, ptetrval a ptenesl - bez ohledu na fakt zaniku
SSSR a vznik néstupnickych statd, ve vztahu k nimz Dohoda o socidlnim zabezpefeni
v nékterych ptipadech ke dni rozhodovani spravniho orgénu jiz neplatila - do doby
rozhodovani spravniho organu. Naopak ¢l. 4 odst. 1 Dohody o socialnim zabezpeceni nutno
vykladat tak, Ze okolnosti zapocteni doby zaméstnani posuzuje spravni organ podle pravniho
stavu v dobé svého rozhodovani, resp. podani zadosti o dichod, coz znamend, Ze prave
k tomuto okamziku musi téZ posoudit, zda dohoda plati ve vztahu k urcitému statu vzniklému



po rozpadu SSSR v zavislosti na tom, soucasti kterého z téchto statd se stalo misto, kde byla
doba zaméstnani za existence SSSR odpracovana. Ani ¢l. 20 bod 3 Dohody o socialnim
zabezpe€eni na véci nic neméni - tento ¢lanek upravuje rezim pfiznanych a vyplacenych
dachodi v ptipadé, ze dojde k vypoveédi Dohody o socidlnim zabezpeceni, a to tak, ze budou
pokladany za dichody pfiznané podle pravnich ptfedpisti smluvni strany, na jejimz tzemi
diachodce bydli, a dale stanovuje, ze naroky vzniklé podle Dohody o socidlnim zabezpeceni
jeji vypovédi nezanikaji. Nezanikaji a 1 po skonceni platnosti Dohody o socidlnim
zabezpeceni pretrvavaji pouze naroky vzniklé za jeji platnosti - jestlize vSak, jak vySe
vyloZeno, zadny ,ndrok na zapocteni doby odpracované na izemi SSSR jejim samotnym
odpracovanim nevznikl, tim méné miiZe takto neexistujici narok nezaniknout.

V pravu diachodového pojiSténi se vSeobecné uznava platnost zdsady, ze piijetim
mezinarodnich smluv nemohou byt dotéena vyhodnéjsi prava, ochrana a podminky,
poskytované a zarucené vnitrostatnim zakonodarstvim. Tato zdsada vSak vykladem, ktery
zastava Nejvyssi spravni soud, porusena neni, nebot’ v ptipadé zalobce je vztah vnitrostatni
a mezinarodni upravy opacny - vnitrostatni Gprava je pro n¢ho sama o sobé méné vyhodna
neZ Uprava mezinarodni, pokud by byla aplikovatelnd jen sama o sob&, bez zapojeni Upravy
mezinarodni, kterd umoZznuje piithlédnout 1 k dobdm zaméstnani, které by vnitrostatni Gprava
za doby pojisténi nepovazovala. Pokud by tedy mezinarodni Gprava na zalobce aplikovatelna
ve vztahu k nékterému z nastupnickych statii SSSR nebyla, nezhor$i to zadnym zplisobem
jeho pravni pozici z hlediska Upravy vnitrostatni. Takovy zavér ostatné nelze povazovat ani
za nespravedlivy - Ceské republice nelze klast za vinu, Ze ve vztahu k nékterym nastupnickym
statim po byvalém SSSR Dohoda o socialnim zabezpeceni nebyla jiz ke dni, kdy Zalobce
pozadal o dichod, v platnosti; k tomu, aby Dohoda o socidlnim zabezpeceni nadale platila,
bylo v pfipadé¢ té€chto nastupnickych stati vZzdy tfeba souhlasu obou smluvnich stran
(CR i daného nastupnického statu), a tohoto souhlasu se nepodafilo dosahnout, coz je
v mezinarodnich vztazich béZznym jevem. Ze Z4dné ustavni kautely a ani z zddného jiné¢ho
pravniho principu pak nelze dovozovat, e by Ceska republika musela jednostranng, bez
adekvatni reciprocity ze strany druhého statu, uzndvat pro ucely svého vlastniho systému
dichodového pojisténi doby zadatelem o starobni diichod odpracované v tomto druhém staté.

Nelze ani pausalné tvrdit (takto argumentoval zalobce ve svém opravném prostiedku
proti spravnimu rozhodnuti zalované), Ze ve skute€nosti jedinym néstupnickym statem SSSR
je Rusko a ze tento stat odpovida za vse, co se v dob¢ existence SSSR odehralo. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté jiz spiSe mimo ramec odivodnéni tohoto rozhodnuti poukazuje
na fakt, Ze je nutno rozliSovat ndstupnictvi ve smyslu historickém a politologickém,
nastupnictvi v oboru mezinarodnich vztahi a nastupnictvi v oboru mezinarodniho prava.
Je nepochybné, ze fakticky lezelo tézist¢ politické moci v totalitnim sovétském systému
v jeho ruské Casti a ze mira dobrovolnosti setrvadvani nékterych regionli v sovétském svazku
byla pfinejmensSim vyrazné pochybnd. To plati v prvni fad¢ o Pobalti, nepochybné vsak take,
byt zfejm¢ v mens$i mife, 1 o republikdch kavkazského regionu i Stfedni Asie. V tomto,
tedy v historickém a politologickém ohledu, lze Rusko jist¢ povazovat za ,,dédice™
Sovétského svazu. Je rovnéZ nepochybné, Ze Rusko jako s odstupem nejsilnéjsi
a nejvyznamnéjsi ze statd vzniklych ¢i obnovivsich se na tzemi byvalého SSSR zaujalo
viadé ohledd ve svétovém systétmu mezinarodnich vztahit roli podobnou té,
kterou kdysi sehraval SSSR. To se v nékterych ptipadech projevilo i v roviné mezinarodniho
prava, zejména tim, Ze Rusko zaujalo pozici byvalého SSSR jako staly ¢len Rady bezpecnosti
Organizace spojenych narodd. Obecné vSak v oboru mezinarodniho prava vetejného vylu¢nou
pravni odpovédnost Ruska za jednani byvalého SSSR a za naroky vi¢i nému konstruovat
nelze, nebot’ to ze zddné normy mezindrodniho prava nevyplyva. SSSR jako subjekt



mezinarodniho prava zanikl. Nedoslo k tomu, Ze by se od SSSR oddé&lily n&které casti izemi,
na nichZ vznikly nové staty, avSak plivodni stat zlstal, byt s omezenym Uzemim, zachovan.
Skutecnost, Ze Rusko jako jeden z nastupnickych statli zaujima nejvétsi ¢ast izemi byvalého
SSSR, na tom nic neméni. Rusko nedeklarovalo, Ze je pfipraveno za veskera jednani byvalého
SSSR a za naroky vici nému univerzalné odpovidat, a ze Zadné normy mezinarodniho prava
vefejného neplyne, Ze by tak bylo povinno udinit. Z hlediska mezinarodniho prava tedy neni
ni¢im vice nez jednim z nastupnickych stati SSSR. Nastupnické staty maji zdsadné pravo
po svém vzniku rozhodnout, zda a v jaké mitfe hodlaji byt vazany zavazky statu - piredchtidce,
zejména pak zavazky z mezindrodnich smluv. Pokud tak fada nastupnickych stati po byvalém
SSSR ucinila a konkrétné do Dohody o socidlnim zabezpeceni nesukcedovala, bylo
to jejich pravem. Rusko za takovéto rozhodnuti dalSich nastupnickych stati nijak neodpovida;
stejné tak neodpovida za tizivé nasledky, které to pro nékteré osoby, mimo jiné i pro zalobce,
ma ¢i mize mit.

Stézovatelka, jejiz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruSeno, tedy v novém
rozhodnuti v souladu se zavéry vySe uvedenymi posoudi, zda podle stavu ke dni podani
zadosti o dichod (20. 5. 2002) je na nékteré Zalobcem vykazané doby zaméstnani nebo jiné
nachazejicich v rznych statech vzniknuvsich ¢i se obnovivsich se na jeho uzemi, pouZitelna
Dohoda o socidlnim zabezpeceni, tj. ur¢i, ve vztahu k jakym statim vzniklym na teritoriu
byvalého SSSR, na jejichZ Gizemi Zalobce pracoval, lze tuto dohodu aplikovat a ve vztahu
k jakym nikoli. Vykazané doby zaméstnani nebo jiné Cinnosti pak posoudi z hledisek ¢l. 3
odst. 2 Dohody o socidlnim zabezpeceni a ty z nich, které jim budou odpovidat, zapocte jako
dobu pojisténi. Na zéklad¢ takto zjisténé celkové doby pojisténi zalobce pak urci vysi jeho
starobniho dichodu. Pfitom bude vychazet z udaji o pouZitelnosti Dohody o socidlnim
zabezpeceni, jak byly Nejvy$$imu spravnimu soudu sdéleny Ministerstvem zahrani¢nich véci
a jak jsou vyse v oditvodnéni uvedeny. V tomto rozsahu se jedné o pouzitelné pravo, nebot’ do
této doby byla Ceska republika Dohodou o socidlnim zabezpeeni ve vztahu k uvedenym
nastupnickym statliim vazana.

Krajsky soud rozhodl ve véci samé spravng, kdyZ rozhodnuti stéZovatelky zrusil, byt
na zékladé¢ nespravného pravniho ndzoru. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost
neshledal diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. I s. . s. zamitl.

O ndhradé¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci
se nepiiznadva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka nebyla ve véci
uspésna a pravo na ndhradu naklada fizeni nema (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.)
a zalobci podle soudniho spisu zadné ndklady spojené s fizenim o kasac¢ni stiznosti nevznikly
(§ 60 odst. 1, 7s.t.s. ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 23. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



