¢.J. 6 As 9/2004 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: B. K., zastoupena JUDr. Ivem Sauerem, advokatem, se sidlem Palackého nam.
46, Rosice, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy triad Brno, se sidlem
Tratova 8, Brno, za ucasti ziucastnénych osob: 1) Mésto Brno, se sidlem Dominikanské
nam. 1, Brno, 2) Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Kotlaiska 53, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ €. j. 30 Ca 185/2003 - 10
ze dne 9. 7. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFfiznava.

III. Osoby na fizeni zaCastnéné memaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) se kasadni stiznosti ze dne 19. 9. 2003 podanou
proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné (a doplnénou dne 2. 12. 2003)
domahd jeho zruseni a uplatiiuje divod podavany z § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.), totiz nepiezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek divodii. Namitky kasacni stiznosti stéZovatelka odivodiuje
neumérnym prodluzovanim jejiho sporu, béhem nc¢hoz doSlo ke zméné zdkonl citovanych



v odivodnéni krajského soudu (tedy pfijeti soudniho fadu spravniho). V kasaéni stiznosti
stézovatelka rekapituluje pribéh vytizovani jeji zaddosti o vydani nemovitosti podle zakona
€. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédélskému majetku (zakon
o pude¢), pricemz poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Brné€ €. j. 61 C 77/95 - 16 ze dne
4. 11. 1996, ktery rozhodoval o tom, zda je stézovatelka opravnénou osobou; podle tvrzeni
stézovatelky spravni organ v dalSim fizeni pravni nazory tohoto soudu nerespektoval, pticemz
stéZovatelka podala opravny prostfedek k soudu jiz 30. 3. 2000; zavér, Ze krajsky soud neni
ve spravnim soudnictvi piislusny k rozhodnuti v této véci povazuje stézovatelka za absurdni;
uplatiiuje tedy své pravo na spravedlivy proces v asov€ piijatelném terminu. Pochybeni
spatfuje zejména v rozhodnuti spravniho organu, ktery dostate¢né nerespektoval pravni ndzor
Meéstského soudu v Brn€. Opravny prostiedek stéZzovatelky ke krajskému soudu byl podén
v dostatecné dlouhé dob¢ pted nabytim ucinnosti s. f. s.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu sp. zn. 30 Ca 185/2003 Krajského soudu
v Brné a spravniho spisu zjistil:

Magistrat Mésta Brna, pozemkovy ufad, vydal dne 17. 12. 2002 rozhodnuti
¢.].386/91/3 - RNP, kterym rozhodl, Ze stéZovatelka neni vlastnikem casti graf. pfidélu €. 23
(PO 5/4), k. u. P., dle KN p. ¢. 892/13 orna pida o vyméie 4174 m2 a p. ¢. 893/13 ost. pl. o
vyméte 108 m2, k. 0. P., podle § 9 odst. 4 zdkona o pid¢. Stézovatelka byla poucena, Ze proti
tomuto rozhodnuti mize podat opravny prostfedek do 30 dnli od doruceni ke Krajskému
soudu v Brn&. Rozhodnuti bylo st&Zovatelce doruteno 23. 12. 2002. Zalobu proti nému
stéZovatelka podala u spravniho organu dne 14. 1. 2003, soudu byla Zaloba postoupena dne
27. 5. 2003. Krajsky soud v Brn€ usnesenim ¢. j. 30 Ca 185/2003 - 10 ze dne 9. 7.2003
zalobu odmitl s odiivodnénim, ze se jedna o rozhodnuti ve véci soukromopravni, a proto je
soudem piislusnym k rozhodnuti v této véci piislusny okresni soud podle ¢asti paté o. s. . ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2003; lhita pro podani Zaloby byla zachovéana. V disledku zmén
v organizaci statni spravy se Zalovanou stranou stalo Ministerstvo zemedélstvi.

Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni namitku vazan rozsahem i diivody kasacni
stiznosti (§ 109 s. 1. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Od 1. 1. 2003 byly ze spravniho soudnictvi vy€lenény véci, v nichZ spravni organy
rozhoduji na zdkladé a v mezich zdkona ve vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich
vztahtli; o zalobach proti témto rozhodnutim rozhoduji podle pravidel obsaZenych v ¢asti paté
0. s. I. okresni soudy v tzv. plné jurisdikci, tedy mohou svym rozhodnutim vyrok spravniho
organu zcela nahradit. Takovouto véci je i rozhodovani podle § 9 odst. 4 zakona o pidé (tento
pravni zavér plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
&.j. 2 As 2/2003 - 41), jez byla shledana ustavné konformni i Ustavnim soudem /srov. napf.
. US 59/04/). Soudni tad spravni obsahuje tpravu (§129 odst. 2), podle niz i v fizeni
zahajeném pted 1. 1. 2003 k opravnému prostitedku podanému podle piedpisit platnych
do 31. 12.2002 byly tyto opravné prostiedky odmitdny pii zachovéani U¢inkd ucinénych
procesnich ukont s tim, ze ucastnik mohl podat zalobu podle Casti paté o. s. . Tim spise
je tifeba tento postup aplikovat i v pifipadé stézovatel¢ing, ktery vykazuje jisté znaky
ptechodnosti, nebot’ spravni rozhodnuti bylo vyddno pted Uc¢innosti s. . s., doruc¢eno bylo
rovnéz pied 1. 1. 2003, le¢ Ihita pro opravny prostiedek uplynula jiz za u¢innosti nové pravni
upravy spravniho soudnictvi a Zaloba byla podéna po 31. 12. 2002. Podle § 129 odst. 1 s. f. s.
bylo mozno od 1. 1. 2003 podat ve lhuté tficeti dnti od doruceni rozhodnuti spravniho organu



namisto opravného prostfedku Zzalobu v pfipadech, ve kterych pravni ptedpisy ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2002 upravovaly rozhodovani soudu o opravném prostiedku podle Casti
paté o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2002.

Podle § 68 pism. b) s. f. s. je nepfipustnd Zaloba ve spravnim soudnictvi, jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci. Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud odmitne
navrh tehdy, domaha-1i se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich zidkonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom,
7ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
ptisluSnému soudu.

Stézovatelka tedy v souladu s § 129 odst. 1 s. f. s. podala po 31. 12. 2002 Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu; ponévadz se vSak jednalo o rozhodnuti ve véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht (o povaze vlastnického prava jako prava soukromého neni
pochybnosti), méla byt zaloba smérovana v rezimu casti paté vuci ptislusSnému okresnimu
soudu. Ve spravnim soudnictvi od 1. 1. 2003 véci soukromopravni povahy prezkoumavany
v fizeni Zalobnim nejsou.

Néamitka sméfujici do nedostatku odiivodnéni tedy v Zadném piipadé neobstoji, nebot’
krajsky soud své rozhodnuti pregnantné zdivodnil; stéZovatel¢iny namitky spiSe mohou byt
podiazeny pod § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy tvrzend nezdkonnost usneseni o odmitnuti,
ale ani takto subsumovana namitka by nebyla divodnou. Krajsky soud pouzil spravné pravni
ptredpisy a pfiléhave je vylozil.

Nejvyssi spravni soud vnima stézovatel¢inu nespokojenost zejména s délkou
spravniho fizeni, nicméné pokud jde o soudni fizeni, musi konstatovat, ze ze soudniho
spisu vyplyva, Ze Zaloba podana u spravniho organu v lednu 2003 byla soudu postoupena
v kvétnu 2003 a v Cervenci 2003 soud o zalobé rozhodl. Pokud se stézovatelka zminuje
o opravném prostifedku z roku 2000, neni obsahem tohoto soudniho spisu a nebyl pfedmétem
fizeni — ostatné napadené spravni rozhodnuti je z prosince 2002, tedy proti nému nemohl
sméfovat opravny prostfedek udajné podany v roce 2000.
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Kasaéni stiznost byla proto jako nediivodnd zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti § 120 s. {. s. podle § 60
odst. 1 a 7 s. . s.; Zalovany spravni organ by podle uspéchu ve véci mél pravo na nahradu
nakladl fizeni, ponévadZz vSak soud ze soudniho spisu nezjistil Zddné ndklady prevySujici
naklady jeho bézné tiedni ¢innosti, rozhodl, Ze mu nahradu nakladii fizeni neptiznava. Osoby
na fizeni zacastnéné by mély pravo na nahradu ndkladl fizeni pouze v ptipadé€, ze by tyto
naklady vznikly jako disledek plnéni povinnosti ulozené¢ soudem. K takové situaci vSak
nedoslo, proto soud rozhodl, Ze ani tyto osoby nemaji pravo na ndhradu nakladi tizeni (§ 60
odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2005
JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



