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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: F. P., spol. s r. o., zastoupen JUDr. Pavlem Franou, advokatem, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 49/5, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha
10, Kratka 10, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €.
j- 38 Ca 557/2001 - 44 ze dne 29. 5. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se pravo na nahradu naklad? fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (do 30. 10. 2004 podnikajici pod obchodni firmou ,,F. P., spol. s 1. 0.%, dale
jen ,stézovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 38 Ca
557/2001 - 44 ze dne 29. 5. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ¢. j. Rpo/86/00/1918 ze dne 10. 7. 2001, jimz byla stéZovateli ulozena pokuta ve
vys$i 500 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o reklamé*), podle § 8 odst. 1 zdkona o reklamé.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze zalovana nemohla stézovateli ulozit pokutu
podle zadkona o reklam¢, nebot’ na tento pfipad bylo zapotiebi aplikovat zvlastni pravni
piedpis, jimz byl zédkon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(déle jen ,,zakon o vysilani“, ktery byl zruSen zdkonem ¢. 231/2001 Sb.). Zakon o reklamé



obsahoval obecna pravidla, kterd se k dané problematice vztahuji, a zdkon o vysilani
obsahoval zvlastni upravu pro provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani. Oba zékony
pfitom obsahovaly shodna ustanoveni, kterd zakazovala reklamu podporujici chovani
ohrozujici psychicky nebo moralni vyvoj; déti. Zakon o vysilani vSak stanovil
pro provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani rezim odliSny od ostatnich Sifitelt
reklamy, nebot’ podle jeho § 20 odst. 1 v ptipad¢ zjiSténi zalované, ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené uvedenym zdkonem, musela Zalovana stanovit piiméfenou lhitu
k napravé. Pokuta pak mohla byt ulozena pouze tehdy, nedoslo-li k takové napravé. Zalovana
vSak takto nepostupovala, zadnou lhlitu k napravé stéZovateli nestanovila a ptikrocila piimo
k udé€leni pokuty.

StéZovatel dale napada zavér Méstského soudu v Praze, Ze v daném piipadé nebylo
nutné znalecky posuzovat détskym psychologem otazku, zda se jednalo o reklamu,
ktera podporuje chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti,
a Ze tedy Zalovana byla opravnéna si tuto otdzku posoudit samostatné, na zakladé svych
znalosti a zkuSenosti. StéZovatel ma za to, Ze musi byt zkoumano, zda jde o reklamu ur¢enou
détem nebo ve které vystupuji déti a zda reklama podporuje chovani ohroZujici zdravi,
psychicky nebo moralni vyvoj déti. Jde o reklamu, v niz vystupuji déti, aniz by vSak byla dle
stéZovatele détem urcena. DE&ti nemohou rozumét pisni, kterd podbarvuje reklamni spot, navic
v 75 % ptipadd byl spot odvysildan po dvacaté hodin€é a nikoli v souvislosti s détskymi
programy. K této otdzce se soud nevyjadril. Stézovatel vSak ma navic za to, Ze tato reklama
nepodporuje u déti chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj.
Podle stéZovatele nestaci, aby rozhodnuti zalované a nésledn€ i nyni napadany rozsudek
soudu konstatoval, Ze uvedend reklama zavadné chovani podporuje, aniZz by bylo feceno
u koho, do jaké miry a jakym zpiisobem. Zalovana nezjistila spolehlivé skute¢ny stav véci
a tento nedostatek nahradila subjektivnim hodnocenim.

Stézovatel ma také za to, Ze vrozhodnuti se soud nevypotadal sjeho namitkou,
podle niZz zalovana pfi svém rozhodovani nevzala v uvahu rozhodnuti Rady pro reklamu
a odborny posudek Dr. J. P. a MUDr. I. Z.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, tu stézovatel namitd, ze podle § 20 odst. 2 zakona
o vysilani méla byt vySe pokuty urcena podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s piihlédnutim
krozsahu a dosahu vysilani a kvysi ziskaného bezdivodného obohaceni. Zalovana
tu pfitom zohlednila jen skuteCnost, ze je stézovatel provozovatelem celoplosného vysilani,
atedy jeji rozhodnuti bylo nepiezkoumatelnym. Stézovatel tu poukazuje na skutecnost,
7e Zalovand mé¢la ve spravnim fizeni data o odvysilani reklamniho spotu vSech tii
celoplosnych televizi, ze kterych vyplyva, ze jednotlivé televize vysilaly tento spot v odlisné
cetnosti, v odlisnych Casech a s odliSnym dopadem na obyvatelstvo, pfesto vSak byla vSem
ttem provozovateltim celoplosnych televizi ulozena pokuta ve stejné vysi.

Na zaklad¢ shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby nyni kasa¢ni stiznosti napadany
rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc mu vrdcena k dal§imu fizeni,
pfitom zaroven sté¢zovatel pozaduje ptiznani odkladného tc¢inku jim podané kasaéni stiznosti.

Zalovana povazuje vSechny sté¢zovatelovy namitky za nediivodné, ptfi¢emz setrvava
na svych zavérech, jak je prezentovala jiz ve spravnim fizeni a nasledn¢ pred Méstskym
soudem v Praze, a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.



Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména nasledujici rozhodné skuteCnosti: spravni fizeni bylo se stézovatelem zahajeno poté,
kdy stéZovatel zatazoval pribézné do vysilani reklamni spot na cokolddovou oplatku F., a to
pravidelné v dobé od osmi do dvaceti dvou hodin. V tomto reklamnim spotu dévcatko
ve véku asi 6 let na prechodu pro chodce vhodi panenku na kapotu automobilu, tim aktivizuje
celni airbagy tohoto automobilu a vtakto wvzniklé situaci se zmocni oplatky F.,
kterou rozbalila Zena sedici na misté spolujezdce. Hlas dospélé osoby toto jednani komentuje
slovy ,,F., kdyz musis, tak musi.“. Zalovana v prib&hu spravniho ¥izeni shromazdila udaje o
datech a ¢asech odvysilani reklamniho spotu, rozhodnuti ArbitraZni komise Rady pro reklamu
ze dne 15. 9. 2000 o zamitnuti stiznosti proti reklamnimu spotu s vyjadfenim, ze doporucuje
posunout zacatek reklamniho spotu az na dvaadvacatou hodinu, nebot’ nadsazka, kterou
z reklamniho spotu dovodila, nemusi byt détmi pochopena, a dale vyjadieni stéZovatele,
v némz stézovatel v zadsad¢ shodn¢ se svymi souasnymi argumenty odmitd poruseni zdkona o
reklamé. Dne 10. 7. 2001 Zalovana rozhodla o ulozeni pokuty. Jeji vysi odiivodnila prvnim
pokuty za odvysilani potradu, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti, a
celoploSnym charakterem vysilani, v némz se reklamni spot v konkrétnim vysilacim Case
objevil. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, stéZovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou, tu
vSak Meéstsky soud v Praze zamitl, nebot’ Z4dné z Zalobnich namitek nepfisvédcil. Se
zalovanou se ztotoznil jak v prdvnim hodnoceni reklamniho spotu, tak v posouzeni
nezbytnosti doplnit dokazovani znaleckymi posudky. Aninamitku ohledné vySe uloZené
pokuty neshledal diivodnou. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 3. 7. 2003, ackoli byl
stéZovatel pravné zastoupen (zastupci pak bylo rozhodnuti doruc¢eno k vyzvé sté¢Zovatele dne
21.7.2003), kasacni stiznost byla poddna na postu dne 25. 7. 2003.

Kasaéni stiznost byla poddna vc€as, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., déle jen ,s. T. s.),
a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita kasa¢ni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tomu odpovida také obsah kasaéni stiznosti,
a tedy kasacni stiZznost je obecné, s vyjimkou jeji ¢asti, jak bude dale uvedeno, pfipustna.

Viazan rozsahem kasacni stiZnosti a fadné€ uplatnénymi kasacnimi divody (§ 109
odst. 2 a 3 s. 1. s.) tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal, ptitom dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Tvrdi-li stézovatel, ze zalovana mu nemohla ulozit pokutu podle zakona o reklamé,
nebot’ na tento piipad bylo zapotiebi aplikovat zvlastni pravni ptedpis, jimz byl zékon
o vysilani, pak tomuto tvrzeni neodpovidd Zzadné ztéch, které stéZzovatel uplatnil v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. nelze namitku sméfujici
do rozhodnuti Zalované uplatnit poprvé az v kasacni stiznosti, mohla-li byt uplatnéna
jizv zalobé. Kasacni stiznost totiz sméfuje nikoli proti rozhodnuti zalované,
ale proti rozhodnuti soudu, ktery o zalob& proti rozhodnuti Zalované rozhodoval. StéZovatel
tuto namitku vSak v zalobé neuplatnil, a¢ mu vtom objektivné nic nebranilo, a jde
tedy o diivod, o ktery nyni pfipustné nemiize kasacni stiznost opirat. Proto podle § 104 odst. 4
s. . s. neni kasacni stiznost v této Casti pfipustna.

Mestskému soudu v Praze stézovatel vytyka, ze stejné jako zalovana musel zkoumat,
zda jde o reklamu urcenou détem nebo ve které vystupuji déti a zda reklama podporuje
chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti, coz nebylo ucinéno.



K tomu bylo dle stéZzovatele v rdmci skutkového stavu nutno vést dokazovani véci znaleckymi
posudky. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stéZovatel tedy miii na kasacni davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni pted Zalovanou spocivajici
v nedostatecné zjisSteném skutkovém stavu véci, pro kterou mél Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalované zrusit.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o reklam¢ se zakazuji reklamy urcené osobam do 15 let,
nebo v nichz vystupuji osoby mladsi 15 let, pokud podporuji chovani ohrozujici jejich zdravi,
psychicky nebo mordlni vyvoj. Tvrdi-li tedy stéZovatel, ze musi byt zkoumano, zda jde
o reklamu uréenou détem nebo ve které vystupuji déti a zda reklama podporuje chovani
ohroZzujici zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti, pak tomuto zavéru stéZovatele Nejvyssi
spravni soud piisvédcuje. Pokud jde o prvni podminku, tj. ze Slo o reklamni spot ureny
osobam do 15 let, nebo v némz vystupuji osoby mladsi 15 let, pak tato podminka je splnéna,
nebot’ v daném pripad¢ Slo nepochybné o reklamni spot, v némz vystupovala osoba mladsi 15
let, pfitom plurdl pouzity v § 2 odst. 3 zdkona o reklamé ,,... vystupuji osoby ... nemiize
dle NejvysSiho spravniho soudu byt sam o sobé rozhodujicim. Neni sporu o tom,
ze v reklamnim spotu vystupovalo dévcatko, jehoz v&k zfetelné nedosahoval 15 let,
konstatoval to 1 soud v napadeném rozsudku (str. 5 druhy odstavec shora, ¢. 1. 48)
a tuto skute¢nost nezpochybnovala ani zalovand, ani stézovatel. To pro splnéni prvni z obou
podminek vyplyvajicich z § 2 odst. 3 zdkona o reklam¢ postacuje a neni tfeba se v takovém
piipad€ zabyvat druhou z alternativné stanovenych subpodminek, tj. zda je reklamni spot
détem piimo urcen. I touto subpodminkou se vSak zalovand a nésledné i1 Méstsky soud
v Praze zabyval, a tedy ji posoudil i Nejvy$si spravni soud, pfitom dospél k zavéru,
7e 1 ta splnéna je. Predmétem presvédcovaci kampané bylo zbozi, které je nepochybné urceno
mimo jiné détem a reklamni spot mél vyvolat poptdvku po oplatce mimo jiné pravé u nich,
pritom reklama byla podle udajii ohledn¢ vysilacich ¢asi obsazenych ve spravnim spisu
vysilana v dobé¢, kdy déti televizi sleduji. Tyto skute¢nosti je tfeba povazovat v daném piipadé
za rozhodujici, nedostatek souvislosti s détskymi programy tu naopak jakkoli relevantnim
neni. Pokud jde o druhou zpodminek podavanych z § 2 odst. 3 zdkona o reklamé,
tj. zda reklamni spot podporuje u déti chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky
nebo moralni vyvoj, 1 tato podminka je dle NejvysSiho spravniho soudu splnéna.
Pokud totiz podstata uvedeného reklamniho spotu spoc¢iva v tom, ze dévcatko, které zatouzi
po oplatce, se ji zmocni za pouZiti prvku agresivity jak ve vztahu k osobam jedoucim
v automobilu (panenka je dle kontextu déje reklamniho pfibéhu vhozena na automobil
s diisledkem znemoZznéni obrany spolujezdkyné, kterda si oplatku rozbaluje, v disledku
aktivace Celnich airbagl, coz z hlediska primérného détského spotiebitele - divaka muize byt
chépano dokonce i jako samotny ucel takového jednéni dévcatka, bez ohledu na Uroveii
znalosti ohledné moznosti skutecné aktivace airbagtl), tak ve vztahu k panence, kterd je zde
pouzita jako néstroj agrese presto, ze lze divodné ptedpokladat blizky vztah dévcatka
a panenky, a dévcatko tedy riskuje svym chovanim jeji zranéni, pak podpora chovani
ohrozujictho psychicky nebo moréalni vyvoj déti je evidentni. Jednani hlavni postavy
reklamniho spotu je totiz jednanim, které spocivd ve vyvolani zranéni panenky
(kterd neni ditétem chapana jako objekt, ale jako subjekt, a proto ma smysl hovofit
o0 ,,zranéni*) za tCelem ziskani oplatky, jestlize z kontextu reklamniho dé&je je pro primérného
détského spotiebitele - divdka zfetelné, Ze negativum, jimz muze byt ptipadné ,,zranéni*
panenky, ma byt vyvazeno a tim snad i omluveno pozitivem, jimz je prave ziskani oplatky.
Ke konstataci objektivni schopnosti reklamy podporovat chovéani ohrozujici vyvoj déti nebylo
zapotiebi dopliiovat dokazovani, jak stéZovatel namita. Rozsah dokazovani stanovi spravni
organ, ten také diikazy provadi, pfitom znalce spravni organ ustanovi tehdy, je-li znaleckého
posudku tfeba k odbornému posouzeni skutecnosti dulezitych pro jeho rozhodnuti. V daném



ptipad¢ si vSak Zalovana pro ucely aplikace § 2 odst. 3 zdkona o reklam¢ mohla na zéklad¢
zjisténého skutkového stavu ucinit isudek sama, aniz by bylo tfeba podle § 36 spravniho fadu
znalce ustanovovat. Odpovidat na otdzky nyni sté¢Zovatelem pokladané, tj. ,,... do jaké miry
a jakym zptsobem ...“ je chovéani podporovéano, nebylo tfeba, nebot ,mira*“ a ,,zpisob*
zejména nejsou znaky skutkové podstaty podavané z § 2 odst. 3 zdkona o reklamé. Otazka
»--. U koho ...““ je takové chovani podporovano (tj. zda je podporovano u déti, jak predpoklada
§ 2 odst. 3 zdkona o reklam¢), ta feSena byla, pfitom odpovéd Zalované na ni nelze
klasifikovat jako ,,subjektivni hodnotici stanovisko®, jak nyni stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ale jako usudek ohledné splnéni podminek pro udéleni pokuty. Mohl-li
si takovy usudek ucinit zalovana, tim spise si jej mohl ucinit Méstsky soud v Praze.

Nadsazku ¢i reklamni pfehanéni, jez v reklamnim spotu spatfuje ve shodé
se stézovatelem 1 Nejvyssi spravni soud, je tfeba jist€ obecné v ramci piesvédCovacich
kampani pfipustit. Mira jejich pfipustnosti vSak musi byt vZdy posuzovana ve vztahu
k adresatim, kteti mohou byt takovou ptesvédCovaci kampani zasazeni, k jejich véku,
schopnostem nadsazku odhalit a ksekundarnim disledkim pfesahujicim ramec
jejich spotiebitelského chovani, které mulze jejich vzor coby hlavni postava spotu,
na némz je presvédCovaci kampan zaloZzena, nasledné vyvolat. Skutkovd podstata,
jak je dovozovana z § 2 odst. 3 zdkona o reklamé&, v daném piipad€ naplnéna byla a dospél-li
Meéstsky soud v Praze k témuz zavéru, pak se Zadné nespravnosti, jeZ by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku, nedopustil. Tato ndmitka stéZovatele tedy neni diivodna.

Pokud jde o namitku, Ze soud se mnevyporadal snamitkou stéZovatele,
podle niZ zalovana pfi svém rozhodovani nevzala v Givahu rozhodnuti Rady pro reklamu
a odborny posudek Dr. J. P. a MUDr. L. Z., pak ani této namitce nelze pFisvéd¢it. Pokud jde o
rozhodnuti Arbitrazni komise Rady pro reklamu, to soud zohlednil tak, ze i z n¢j vyplyva
vhodnost zatazeni reklamniho spotu do vysilani aZ po dvacaté druhé hodiné s poukazem na to,
ze détem chybi schopnost vnimat reklamni nadsazku (str. 5 ptedposledni odstavec rozsudku,
¢. 1. 48). K absenci potieby piihliZet za popsané¢ho skutkového stavu k odbornym posudkiim,
jak jimi stézovatel nyni argumentuje, se soud v potfebném rozsahu také vyslovil (téz str. 5
ptedposledni odstavec rozsudku, €. 1. 48), pfitom tento zavér shleddva nyni Nejvyssi spravni
soud s pfihlédnutim k hodnoceni, jak je Méstsky soud v Praze nastrané 5 napadeného
rozsudku podal, zcela odivodnénym.

Dalsi stéZovatelova ndmitka sméfuje do odiivodnéni vySe pokuty uloZzené Zalovanou,
a tedy zprostfedkované vi¢i napadenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
jez je shleddvano neptezkoumatelnym (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Zatimco v zalobé
stézovatel napadal rozpor vyse pokuty s § 8 odst. zdkona o reklam¢, nyni dovozuje jeji rozpor
s § 20 odst. 2 zédkona o vysilani a az alternativn€ namita rozpor s § 8 odst. 4 zdkona o reklam¢.
Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud musi pfezkoumat s ohledem na zalobni bod,
jimz stézovatel vymezil rozsah pfezkumu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a nasledné
na zpusob, jakym byl tento piezkum uskutecnén. Podle § 8 odst. 4 zdkona o reklamé
se pii ureni vySe pokuty pfihlizi zejména k zdvaznosti, zpisobu, dobé trvani a nasledkim
protipravniho jednani. Takto demonstrativné podany vycet znamena, ze kritérii
v ném uvedenymi se zalovand musi pfi svém rozhodovani zabyvat vzdy. Pokud jde
tedy o otazku, zda se témito kritérii zabyvala, pak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze tomu tak bylo, a tedy dospél-li Méstsky soud v Praze k zdvéru, Ze Zalovand vychézela
z kritérii stanovenych zakonem a nepiekroCila meze spravniho uvazeni, pak mu nic
podstatného v takovém zavéru nelze vytknout. Nejvyssi spravni soud tu nutné musi vyjit
z toho, ze jedinym vyrokem zalované byl v jejim rozhodnuti vyrok o ulozeni pokuty,



a tedy odivodnéni ulozeni pokuty v pfislusné vysi musi za takové situace vyplynout
ze skuteCnosti a jejich kontextu, na nichZ Zalovana vystavéla své odivodnéni. ZavaZnost,
zpiisob protipravniho jednéni stéZovatele a jeho nasledky, jak je Zalovana zjistila, jsou
podavany ze druhého, ¢tvrtého a patého odstavce na stran€ 2 jeho rozhodnuti, nebot’ zalovana
tam popisuje, ze se jednalo o reklamu podporujici chovani ohrozujici vyvoj déti a jednani
hlavni postavy uvedené¢ho reklamniho spotu je popisovano a hodnoceno jako jednani
v rozporu se zakladnimi moralnimi pravidly. Zalovana tu dospiva k zavéru, Ze na panence
(ktera byla dle NejvysSiho spravniho soudu, jak shora podal, pouzita jako nastroj agrese
1 objekt, na némz je nasili pachano, jenZ je v oc¢ich ditéte 1 ,,subjektem®) bylo spachano nasili
za situace, v niz by se dospéla osoba mohla obdobnym jedndnim dopustit prestupku. Doba
trvani a rozsah jednani stéZovatele coby kritéria pro stanoveni vyse pokuty jsou pak popsana
na konci prvni, na zac¢atku druhé a na konci druhé¢ strany rozhodnuti Zalované (tam je uvedeno
zvazeni celoplo$nosti vysilani), pfitom celkové zachyceni tvah Zalované, o které optela sviij
zavér o ulozeni pokuty v konkrétni vysi, vCetné uvahy ohledné recidivy stéZzovatele,
jak je obsaZena v Uplném zavéru odiivodnéni rozhodnuti, povazuje Nejvyssi spravni soud
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni za plné dostacujici.
Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze se opird o dostate¢né mnozstvi diivodi
a ani této namitce sté¢zovatele tedy Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nenalezi. To by naleZelo zalované. ProtoZe vSak zalovana zadné naklady
neuplatiovala a Nejvyssi spravni soud ani Zadné néklady, jeZ by ji vznikly a jez by prekrocily
naklady jeji béZzné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze Zalované,

o s

ptestoze mela ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



