¢.J. 6 Azs 74/2005 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 9.
2004, ¢. j. 55 Az 135/2004 - 18, o zamitnuti navrhu Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2004, ¢.j. OAM - 1111/VL - 10 -
ZAO0S5 -2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastnikii fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stérovatelka™) se navrhem ze dne 27. 5. 2004 doru¢enym
Krajskému soudu v Brné dne 31. 5. 2004 domahala ustanoveni zastupce pro fizeni
pied Krajskym soudem v Brné o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2004,
¢.j. OAM - 1111/VL - 10 - ZAOS - 2004. Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 7. 9. 2004,
¢.].55 Az 135/2004 - 18, tento stézovatelCin névrh zamitl, nebot’ sté¢Zovatelka neptedlozila
soudu vyplnény formuldi potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
a¢ byla kjeho ptfedlozeni fadné vyzvana. Toto usneseni Krajského soudu v Brné bylo
st¢Zzovatelce doruc¢eno dne 4. 10. 2004 a ta je napadla kasaéni stiznosti dne 14. 10. 2004,
tedy vcas.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Ze s napadenym usnesenim nesouhlasi,
protoze se v pribéhu azylového tizeni nékolikrat zménil azylovy zdkon a sté¢zovatelka neméla
moznost z divodu Spatné znalosti ¢eského jazyka prostudovat tyto zmény. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda
je ptipustna.



Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Opira-li
se kasac¢ni stiznost jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., pak podle § 104
odst. 4 s. . s. neni pfipustna.

Lze-li tedy kasatni stiznost podat toliko zdivodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatecnosti fizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. . s.), neptfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v ptipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasac¢ni stiznosti zadny z takto taxativnim zplisobem stanovenych kasa¢nich diivodi dovodit
nelze. Argumentace zménou zékona, podle néhoZ Zalovany ve spravnim fizeni rozhodoval,
anemoznosti stéZovatelky si tyto zmény prostudovat totiz Zadny ze shora uvedenych
kasaCnich divodi ani pfi nejvysSi mife pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti
nepiedstavuje. Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti je uplatnén toliko jiny divod, nez které jsou uvedeny v § 103
zakona, a proto je kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy nepfipustnou kasacni stiznost stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nemd pifi odmitnuti Zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



