¢.J. 6 Azs 55/2005 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 9. 2004,
€. j. 55 Az 136/2004 - 19, o zamitnuti nadvrhu Zalobce na ustanoveni zéastupce pro fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2004, ¢.j. OAM - 1114/VL - 10 - ZAOS -
2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zGcCastnikii fizeni nema pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) se navrhem ze dne 27. 5. 2004 domahal ustanoveni
zastupce pro fizeni pfed Krajskym soudem v Brné o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 1114/VL - 10 - ZAOS5 - 2004 ze dne 15. 5. 2004. Krajsky soud v Brné¢ usnesenim
€.]. 55 Az 136/2004 - 19 ze dne 7. 9. 2004 tento sté¢zovateliv ndvrh zamitl, nebot’ stéZovatel
neptedlozil soudu vyplnény formuldi potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, a¢ byl k jeho predloZzeni fadné vyzvan. Toto usneseni bylo stéZovateli doruc¢eno
dne 6. 10. 2004 a ten je napadl kasacni stiznosti dne 15. 10. 2004, tedy vcas.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze snapadenym usnesenim nesouhlasi,
protoze se v prubéhu azylového fizeni nékolikrat zménil azylovy zakon a stézovatel nemél
moznost z divodu Spatné znalosti ¢eského jazyka prostudovat tyto zmény. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda
je ptipustnd. Kasacéni stiznost 1ze podat toliko z kasa¢nich diivodl poddvanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,s. f. s.°),
pfitom opira-li se kasacni stiznost jen o jin¢ divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.,
pak podle § 104 odst. 4 s. T. s. neni pfipustna.



Lze-li tedy kasacni stiznost podat toliko zdidvodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/), vad ftizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatecnosti fizeni pted soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. . s.), neptfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v ptipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasa¢ni stiznosti zadny z takto taxativnim zptisobem stanovenych kasa¢nich divodi dovodit
nelze. Argumentace zménou zakona, podle n¢hoz Zalovany ve spravnim fizeni rozhodoval,
a nemoznosti sté¢zovatele si tyto zmény prostudovat totiz zadny ze shora uvedenych kasacnich
divodl ani pfi nejvyssi mife piiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti nepfedstavuje.
Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasacni stiZznosti je uplatnén toliko jiny divod, nez které jsou uvedeny v § 103 zdkona,
a proto je kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. T. s. neptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy nepfipustnou kasacni stiznost stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nemd pii odmitnuti Zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladul fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



