¢.j. 6 Azs 210/2004 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. V. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé €. j. 55 Az
384/2003 - 28 ze dne 13. 1. 2004,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozhodl dne 13. 1. 2004 usnesenim €. j. 55 Az 384/2003 - 28
o odmitnuti zaloby, kterou podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 2872/VL - 20 - 05 - 2002 ze dne 28. 6. 2002, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o udéleni azylu jako zjevné bezdivodna, zaroven bylo rozhodnuto, ze se stézovateli neud€luje
azyl a Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani.

Usneseni Krajského soudu v Brné stézovatel napadl kasacni stiznosti podanou dne
12.2.2004. Pfi jejim podani byl zastoupen advokatem. V ramci fizeni pfed NejvysSSim
spravnim soudem bylo zjiSténo, Ze vsoudnim spisu neni zaloZzena plnd moc,
z niz by vyplyvalo opravnéni advokata stézovatele zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti.
Advokat, ktery vyzvu k ptelozeni plné moci obdrzel, se vSak dle svého vyjadfeni nemohl
s klientem spojit, nebot’ mu nebylo znamo misto jeho pobytu. Plna moc tak doloZzena nebyla.
Nejvyssi spravni soud se za této situace pokusil stézovatele poucit o jeho povinnosti byt
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), zaddny z pokusi o doruceni na adresy,
na nichz se stézovatel dosud zdrzoval (P. Z. u B., P. Z. a S., S. r. 13), se vSak nezdafil.
Naslednym Setfenim Nejvyssiho spravniho soudu bylo zjisténo, ze st€Zovatel poté, kdy byl
spravné vyhostén, opustil dne 16. 4. 2004 tizemi Ceské republiky. Od té doby neni jeho pobyt
znam.

Podle § 47 pism. c¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zékon. Za takovy zvlastni zdkon je v této souvislosti tfeba povazovat zékon
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,



ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ktery v § 33 stanovi, ze soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zZadatele o udé€leni azylu a tato skutenost brani
nejméné po dobu devadesati dnli rozhodnuti ve véci. Bylo-li zjisténo, Ze st€Zovatel opustil
tizemi Ceské republiky dne 16. 4. 2004 a od té doby neni jeho pobyt znam, p¥itom ke splnéni
podminky projednatelnosti jeho kasa¢ni stiznosti je zapotiebi jej pfinejmensim vyzvat k tomu,
aby si ustanovil advokata, coz za popsané situace nelze fakticky uskutecnit, pak podminky
podavané z § 33 zdkona o azylu byly splnény nejpozdéji dne 15. 7. 2004.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. c)
s. f. s. ve spojeni s § 33 zdkona o azylu a § 120 s. 1. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. biezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



