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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. S. — O., zastoupen Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem, se sidlem Brno,
Jostova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 1076/2003 -
23 ze dne 27. 5. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Ostrave €. j. 24 Az 1076/2003 - 23 ze dne 27. 5. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovan¢ho €. j. OAM - 2808/VL - 10 - HA08 - 2002 ze dne 3. 2. 2003,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se stézovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, ze davody, které jej vedly k odchodu ze zemé
jeho piivodu, jsou pro udéleni azylu dostatecnymi. Stézovatel odesel ze zemé svého plivodu
ze zdravotnich divoda (astma zplisobené drsnym mongolskym klimatem) a z obav o svij
zivot a o zivot své manzelky. Stézovatel zranil soupeie v boxu, ktery zranénim podlehl.



Soupeiftiv bratr ukradl stézovateli v Rusku doklady, ten to nahldsil na ruské policii,
avsak bratrovi zemfelého se podafilo utéct. Nasledné byl odsouzen, ale sté¢Zovateli vyhrozuje,
ze dokud bude Ziv, bude stézovatele pronasledovat. StéZovatel se za této situace rozhodl
pozadat o pracovni vizum, které mu bylo ud€leno, nasledné¢ vSak nebylo prodlouzeno
a sté¢Zovatel pfiSel o praci. Kromé toho stéZovatel namitd, Ze spravni fizeni pred Zalovanym
trpélo vadami, pro které mél jeho rozhodnuti krajsky soud zrusit nebo vyslovit jeho nicotnost.
StéZzovateli nebyla ddna mozZnost, aby se vyjadril k podkladiim, na zéklad¢ kterych Zalovany
rozhodoval, navic rozhodnuti Zalovaného vykazuje vady podle § 47 odst. 5 zékona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebylo podepsano opravnénou
osobou. Z téchto divoda stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Stézovatel rovnéz zada, aby jim podané
kasacni stiZznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na zdvéru, ze divody stézovatelem uvadéné
nelze podradit pod azylové relevantni diivody a navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stézovatel
Jiz od pocatku spravniho fizeni pfed Zalovanym uvadél skute€nosti, jakymi nyni argumentuje
v kasacni stiznosti. Poukazoval na své potize s bratrem osoby, které stéZovatel pii boxu
zpisobil smrtelné zranéni, na vyhroZovani zjeho strany a ze strany jeho pfatel, na své
poskozeni v disledku prokleti $amantl, také uvadél své zdravotni problémy. V Ceské
republice zije od roku 1997, o azyl pozadal dle svého vyjadieni z diivodu legalizace pobytu.
Zalovany dospél k zavéru, Ze tyto ditvody nejsou témi, pro které by mél byt stézovateli azyl
udélen, a v tomto sméru vydal dne 3. 2. 2003 své rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud dale
zjistil z obsahu soudniho spisu, sté¢Zovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou, ve které¢ namital
poruseni jednotlivych procesnich ustanoveni spravniho fadu, podle nichz bylo vedeno spravni
fizeni pred Zalovanym, kdyz se omezil na citaci pfisluSnych ustanoveni, jejichz poruseni
namital, a dale poruSeni § 12 zdkona o azylu, nebot’ sté¢Zovatel dle jeho nazoru splioval
podminky pro udéleni azylu, a to minimalné pro konstataci existence piekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud vSak stéZovatelovu Zalobu zamitl. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 2. 7. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 8. 7. 2004.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou, nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.). Pokud jde o pfipustnost
kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni divody, pak stéZovatel formalné sice uvadi
kasac¢ni diivody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, sva tvrzeni pod tato jednotliva
ustanoveni vSak nesubsumuje. Podle obsahu kasa¢ni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze tvrdi-li stéZovatel, ze divody, které¢ jej vedly k odchodu ze zemé jeho pivodu,
jsou pro udéleni azylu dostateCnymi, pfitom jde o zdravotni diivody a obavu z pronasledovani
soukromymi osobami v zemi svého plivodu (bratrem zemielého boxera a jeho prateli),
pak zieteln€ smetuje k tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu, a tedy ke kasa¢nimu
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitky vad fizeni pied zalovanym, tj. tvrzeni,
7e stézovateli nebyla v pribéhu spravniho fizeni pfed zalovanym déna moZnost,
aby se vyjadril k podkladim, na zaklad¢ kterych zalovany rozhodoval, a ze rozhodnuti
zalovaného nebylo podepsano opravnénou osobou, Nejvyssi spravni soud podle jejich obsahu
podiadil pod kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.



Pokud jde o posléze uvedeny kasac¢ni divod opirajici se o § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., pak vada fizeni ptfed zalovanym muze byt podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4
s. f. s. v fizeni o kasa¢ni stiZznosti pfipustné namitdna pouze tehdy, pokud jiz byla netspésné
namitana v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem. Namitd-li nyni stéZovatel procesni
pochybeni, jichZ se m¢l Zalovany v prib¢hu spravniho fizeni dopustit tim, Ze mu v prub¢hu
spravniho fizeni nedal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, tato ndmitka odpovida té,
kterou stézovatel uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a je tedy nyni pfipustna.
Pokud jde vSak o namitku sméfujici do absence podpisu opravnéné osoby, ta nebyla
u krajského soudu uplatnéna v fadné lhite, jak krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl.
Pokud by se ovSem tato skutecnost ukézala pravdivou, absence podpisu opravnéné osoby
by pfivodila nicotnost rozhodnuti Zalovaného, jiz by soud musel vyslovit ex offo 1 nad ramec
stézovatelovy argumentace. Proto se 1 touto otazkou musi Nejvyssi spravni soud nyni zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasaCni stiznosti napadeny rozsudek
pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud piedesild, ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by S§lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzit¢ho pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pi1 vykladu. Pokud krajsky soud optel zamitnuti stéZzovatelovy
zaloby o to, ze stéZovatel neuvedl zadné skutecnosti, jeZ by nasvédcovaly tomu, Ze by v zemi
svého puivodu byl vystaven prondsledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, pouzil
spravny pravni piedpis a sprdvnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil
ani pii interpretaci. Opira-li totiz st€Zovatel svoji zadost o azyl toliko o své potize zdravotniho
charakteru a potize se soukromymi osobami, a tuto skute¢nost ostatné vyslovné potvrzuje
i v kasacni stiznosti, pak nejde o prondsledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé,
a divody pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu nemohou byt splnény. Krajsky soud
tedy konstataci tohoto zavéru pii posuzovani pravni otdzky divodd pro udéleni azylu
nepochybil. Ani ve zpisobu, jakym se krajsky soud vypotfadal s ndmitkou existence diivodi
pro konstataci ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud zadnou
nespravnost neshledava. StéZovatel Zzaddné konkrétni diivody svédcCici existenci piekazky
vycestovani v zalobé neuvedl a zabyval-li se jimi zalovany a shledal-li jeho zavér krajsky
soud spravnym, ani takovému jeho postupu nelze ni¢eho podstatného vytknout.
V téchto pravnich otazkach tedy krajsky soud pouzil spravny pravni ptedpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, pfitom nespravnosti se nedopustil ani pfi vykladu. Z téchto divodi
nelze prvni ze sté¢zovatelovych ndmitek ptisvédcit.

Vyjadroval-li se Krajsky soud v Ostravé déle k azylovym divodim podle § 14 zakona
o azylu, €inil tak nad rdmec, jimz byla jeho pfezkumna ¢innost s ohledem na Zalobni body
vymezena. Stézovatel totiz namital poruSeni § 12 zdkona o azylu, resp. splnéni azylovych
divoda podle § 12 zdkona o azylu, nikoli azylovych divodi podle § 14 zdkona. Namita-li
tedy stézovatel nyni v kasacni stiznosti splnéni diivodii pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu a neuplatnil-li tuto ndmitku jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ mu v tom nic
nebranilo, v této casti je jeho kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnou
a Nejvyssi spravni soud se touto dil¢i namitkou zabyvat nemuze.



Pokud jde o stéZovatelovu namitku, podle niZ nemél moznost vyjadrit se ve spravnim
fizeni k podkladu rozhodnuti a jiz st€¢Zovatel sméiuje ke kasaénimu divodu podavanému
z § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pak toto jeho tvrzeni nemd oporu v obsahu spravniho spisu.
Z ptilohy k protokolu o pohovoru, ktery se konal dne 10. 1. 2003, vyplyva, Ze zalovany sd¢lil
stéZovateli, jaké podklady ma k dispozici. St€Zovatel se nechtél seznamit s jejich obsahem,
ani se knim nehodlal vyjadfit, ani nenavrhoval jejich doplnéni. Z toho tedy vyplyva,
ze moznost ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu stézovateli dana byla. Dospél-li krajsky
soud k témuz zavéru, pak nebylo divodu ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a tato namitka
je tedy nyni nedivodnou.

Kone¢né pokud jde o nicotnost rozhodnuti Zalovaného z diivodu absence podpisu
opravnéné osoby na rozhodnuti zalovaného, ani v této otazce Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu neshledava. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu totiz zptisobuji
jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, Ze o spravnim aktu nelze v daném ptipadé
vibec hovofit. MlZe se pfitom jednat napiiklad o vady spocivaji v rozhodovani absolutné
nekompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho pifedpisu, ktery byl pfede dnem
rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zakonem pifedepsané formy.
Namitanou vadu formy rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla
zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejtho v&€domi. Tak tomu ovSem
v daném piipad€¢ zjevné neni. Ve spravnim spisu je totiz zalozeno vyhotoveni rozhodnuti,
které je fadné¢ podepsano opravnénou osobou. Neni tak ve skutenosti pochyb o tom,
ze rozhodnuti skute¢né vydal feditel odboru azylové a migracni politiky, tedy osoba k jeho
vydani opravnénd. Vada rozhodnuti spocivajici v nedostatku podpisu na tom vyhotoveni
rozhodnuti, jez bylo stéZovateli doruCeno, za situace, Ze soucasti spravniho spisu
je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno opravnénou osobou a je i jinak bezvadné,
nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni vSech stézovatelem tadné
uplatnénych ndmitek, a nad jejich ramec také na zakladé posouzeni skutecnosti, jeZ by mohly
privodit nicotnost rozhodnuti zalovaného, uzavira, ze v posouzeni pravnich otazek krajskym
soudem neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti, neshledal
vady fizeni pted Zzalovanym, pro které by mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit,
ani neshledal nicotnost rozhodnuti Zalovaného.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté€zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekroc€ily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.



V Brné€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



