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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
A. K., zastoupeného JUDr. Otylkou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Lidicka 28, Praha 5,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1.
2003, ¢j. OAM-585/VL-11-P17-2001, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Az
125/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2004, ¢j. 8 Az 125/2003 - 43,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovan¢ho oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu); soucasné na né¢j nebyla vztaZzena prekdzka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Podle Zalované¢ho odesel zalobce z vlasti, nebot’ mu nevyhovuji
tamni poméry a nechtél tam Zit; do Ceské republiky piicestoval za praci a finanéni podporou
rodiny. DalSim divodem bylo udajné trestni stihdni za vyhybani se vojenské sluzb¢; v piipadé
navratu do vlasti se Zalobce obavd uvéznéni. Zalovany neshledal v tdchto divodech
prondsledovani Zzalobce zdivodu rasy, narodnosti, nabozZenstvi, politické orientace,
prislusnosti k urcité socialni skupin€é ¢i pro uplathovani politickych prav a svobod,
a proto mu azyl neudélil. Zalovany nedospél k zavéru, Ze by byl Zalobce po navratu do zemé
puvodu prondsledovan, jelikoz z jeho vypovédi vyplynulo, Ze se v minulych letech pravidelné
bez komplikaci vracel ze zahrani¢nich pobyti zpét do Ruska. Navic zalobce pficestoval
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do Ceské republiky jiz v ervnu 1999, aviak o azyl pozadal az v lednu 2001; toto jednani
zalovany oznacil za ucelové. Snaha pracovat zde a podporovat rodinu pak neni divodem
pro udéleni azylu. Zalovany se vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona
o azylu; k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu uvedl, Ze obava
zalobce, Ze bude potrestdn za vyhybani se vojenské sluzbé, neni divodnd, nebot’ dosud
ani osobn¢ neobdrzel povolavaci rozkaz. 1 kdyby byl v Rusku skutecné za nenastoupeni
vojenské sluzby odsouzen, nestalo by se tak z divodu pronasledovani podle § 12 zakona
o azylu.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 8 Az 125/2003 - 43, byla
zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, ze zalovany
poskytl Zalobci moznost sdélit veSkeré okolnosti tykajici se jeho odchodu z Ruska,
pii pohovoru mu kladl otdzky, jez mohly mit pro rozhodnuti o Zadosti o azyl vyznam,
skutkovy stav byl tedy zjiStén uplné a ptesné. Vykon vojenské sluzby je podle soudu
obCanskou povinnosti zalobce stanovenou zakonem, je povinny i v mnoha vyspélych
demokratickych statech a proto jej nelze povaZovat za diskriminacni vi€i osobé Zzalobce.
Zalovany podle soudu neshledal pronasledovani Zalobce z diivodil taxativng vymezenych
v zakoné¢ o azylu; zalobce tedy nesplnil podminky pro udéleni azylu. K neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu soud uvedl, Ze na n¢j neni pravni narok a soud
rozhodnuti o ném pifezkoumavd pouze vtom sméru, zda Zalovany nepiekrocil zdkonem
stanovené meze spravniho uvadzeni nebo je nezneuzil. V daném ptipad¢é skutkové okolnosti
nenasveédCuji tomu, Ze by zalovany meze spravniho uvaZzeni piekroCil ¢i je zneuZil.
K neexistenci prekazky vycestovani soud uvedl, Ze i pokud by Zalobce nastoupil vojenskou
sluzbu v Ceéensku — coZ je ni¢im nepodlozena hypotéza — nelze piekazku vycestovani
z hlediska Zalobcova ohrozeni valecnym konfliktem brat v tivahu, nebot’ je nutné vychazet
ze skute¢nosti, ze zalobce vykonem vojenské sluzby plni svou zakonnou obcanskou
povinnost. Zalovany tedy podle soudu nepochybil, pokud na Zalobce piekazku vycestovéani
nevztahl. Ze vSech téchto diivoda soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze soud nespravné posoudil otazku
aplikace § 12 zdkona o azylu. Zalobce uvedl, ze byl vzdy pfipraven sviij stat branit;
podle zprav od pratel a piibuznych vSak mél byt povolan k vykonu vojenské sluzby
do Celenska. Zalobce méa obavu ztrestniho stihdni v souvislosti s neuposlechnutim
povolavaciho rozkazu, jenz mu mél byt opakované doruovan na adresu jeho byvalého
bydlist¢ v Rusku, a kterého neuposlechl, nebot’ se neztotoziiuje s politikou Ruska vici
Cecensku. Zalobce je piesvédéen, e jeho trestni stihani souvisi sjeho politickym
pfesvédCenim a jeho uplatiovanim. StéZovateli neni znamo, z ¢eho Zalovany i1 soud vychazely
pii konstatovani, ze zalobce mél vojenskou sluzbu nastoupit ve Vladivostoku. Diivod,
ze Zalobci  Zivot v Rusku nevyhovoval adal§i divody ekonomické povahy, byly
az sekundarni. Soud podle stézovatele nepiihlédl k ndmitce, Ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, protoze nevychazel z aktudlnich zprdv o politické situaci a o dodrzovéni
lidskych prav v souvislosti s vykonem vojenské sluzby v Rusku. Zalobce se pii jednani
pted soudem pokusil zpravy predlozit. Soud mél dojit k zdvéru, ze si zalovany neopatfil
dostatek aktualnich podkladi pro objektivni zhodnoceni poméri v Rusku. Zalovany nemohl
z podklada, které mél k dispozici, rozhodnout v souladu se zdkonem. Ohledné¢ spekulativnosti
odchodu do Cetenska Zalobce uvedl, Ze se jednalo o zkusenost jeho znamého, jenz byl
obdobnym zptsobem ve stejné lokalit¢ odveden a zafazen do vojenského kontingentu
v Cetensku. Zalobce poukdzal na &l. 43 Piirucky k postupiim a kritériim pro uréovéni
pravniho postaveni uprchlik (déle jen ,,Pfirucka), podle néhoz se nemuseji opodstatnéné
obavy z pronasledovani zakladat na vlastnich zkuSenostech zadatele o azyl. Podle stézovatele
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pfiblizuje poméry v ruské armad€ dnes jiz neaktudlni zprdva Ministerstva vnitra Velké
Britanie o Rusku z dubna 2001, v niz jde o nezdkonné popravy skupin dezertéri,, nezakonny
zpiisob odvodu novych brancl za asistence policie. Zprava z roku 2001 rovnéz poukazuje
na nedodrzovani lidskych prav v ozbrojenych slozkach Ruska ana skute¢nost, ze platné
zékony jsou v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z toho lze
dovodit, Ze se otdzka udé€leni azylu zalobci nemlze omezovat pouze na divod, Ze zalobce
neuposlechl povolavaci rozkaz z divodu politického ptesvédceni; Zalovany se mél zabyvat
1 poméry v ruské armadeé a zplisoby povolavani zaloznik. Vzhledem k tomu, ze zalovany
tak neu¢inil, m&l soud jeho rozhodnuti zrudit. Zalobce pozadal o nafizeni jednani o kasaéni
stiznosti za uCelem uptesnéni svych vypovédi za pfitomnosti tlumocnika z ruského jazyka.
Ze vSech téchto divodl stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2. 11. 2004, ¢j. 8 Az 125/2003 - 43, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné stéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce a o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazorem Méstského soudu
v Praze. K ndmitce nedostatku pouzitych zprav o situaci v zemi pivodu Zalobce zalovany
uvedl, Ze pouzit¢ zpravy byly relevantni a dostate¢né k posouzeni zadosti o udéleni
azylu, nebot’ rozhodné je doba okamziku projeveni imyslu pozadat o azyl. Skutkovy stav
byl s ohledem na tvrzeni stéZovatele zjiStén dostateCné. S obsahem pouzitych zprav
se m¢l stéZovatel moZnost sezndmit, navrhnout jejich doplnéni, takto vSak neucinil;
pfitom je pfedevSim v z4ymu Zalobce, aby pifedlozil maximum informaci tykajicich
se jeho ptipadu. Zalovany uvedl, Ze podle P¥iru¢ky si rozhodnuti o statutu uprchlika vyzada
piedev§im ohodnoceni vypovédi Zalobce nez posuzovani situace v zemi pivodu. Informace
ozemi puvodu ze dne 1. 2. 2001 byla podle Zalovaného pouZita pouze podplrné
a nikoliv jako hlavni a rozhodujici informace, podle niz byla Zadost Zalobce posuzovana.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného t¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. NejvySsi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spo¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zavér, poptipade je aplikovan spravny pravni ndzor, ktery je vSak nespravné
vylozen. Stézovatel tento divod konkretizoval tvrzenim, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
pokud v tvrzenich zalobce neshledal obavu z prondsledovani z divodu zastdvani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, tedy divod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné,
ze vykon vojenské sluzby ve vlasti nelze hodnotit jako diskriminaci zakladajici odiivodnény
strach z pronasledovani zdivodu zastdvani urcitych politickych ndzori ve state,
jehoz obCanstvi zadatel o azyl ma; vykon vojenské sluzby je ostatné povinny také v mnoha
vyspélych demokratickych statech. Je tfeba opcétovné zduraznit, ze stézovatel dosud nebyl
povolan k vykonu vojenské sluzby, proto jsou tivahy o misté¢ vykonu vojenské sluzby zcela
hypotetické. Zalobce proto v zadosti o udéleni azylu ani v pohovoru k diivodim pro udéleni
azylu neuvedl zadné dtvody relevantni pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky neuvedl;
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diivody ekonomické povahy nejsou zdkonnymi divody pro udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem. Dlvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Dal$im divodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze soud prvniho stupné
pochybil, kdyZ nezrusil rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav, coz podle sté¢zovatele zapti€inilo pouziti neaktudlnich zprav o situaci v Rusku.
Namitkou stéZovatele, Ze byly pouZzity neaktudlni zpravy o situaci v zemi jeho ptivodu, procez
nebyly objektivné zhodnoceny poméry v Rusku ohledné povolavacich rozkazti do armady
(nutno poznamenat, Ze st€Zovatel zadny povolavaci rozkaz dosud neobdrzel — pozn. soudu),
se vSak NejvySsi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ nebyla zalobcem tadné a vcas
uplatnéna v fizeni pfed soudem prvniho stupné. StéZovatel uplatnil vyhrady sméfujici vici
zpravam o situaci v Rusku az pifi uUstnim jednani pfed soudem prvniho stupné,
tedy po uplynuti zdkonné lhity pro podani zaloby. Vzhledem k zdsad¢ koncentrace fizeni,
jezje ve spravnim soudnictvi uplatiiovéna, vSak bylo mozné rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky nebo ji rozsifit o nové zalobni body pouze ve 1hité pro podani Zaloby
(§ 71 odst. 2 s. t. s.); toliko takto uplatnénymi zalobnimi ndmitkami se soud prvniho stupné
mohl zabyvat. Méstsky soud v Praze proto nemohl napadené rozhodnuti z divodu opozdéné
namitky nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu zrusit, nebot’ bez v€asného navrhu soud
zru$si pouze takové rozhodnuti spravniho organu, jez trpi vadami vyvolavajicimi
jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz vySe uvedena namitka nebyla stézovatelem radné
uplatnéna v Zalobnim fizeni, nemohl se ji nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud,
nebot’ fizeni pied NejvySsim spravnim soudem je zalozeno na kasa¢nim principu prezkumu
rozhodnuti soudu prvniho stupné; pokud se tedy soud prvniho stupné nemohl nékterou
zalobni namitkou zabyvat, nemtize byt takova ndmitka pfedmétem pfezkumu ani v fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti Zalobce o nafizeni jednani v fizeni
o kasacni stiznosti; podle § 109 odst. 1 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani. K projednani kasacni stiznosti nafidi jednani, povazuje-li
to za vhodné nebo provadi-li dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci nebylo tieba
v fizeni o kasacéni stiznosti provadét dokazovani, a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny
jiny divod, pro néjz by bylo nafizeni jednani vhodné, navrhu Zalobce na projednani kasacni
stiznosti pii jednani nevyhovél.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspeéSnému zalobci nahrada ndkladia fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho tufedni cinnosti nevznikly.
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Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. f. s.). NejvysSimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano,
ze v daném piipad¢ prob&hla prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
proto o odméné advokatky za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouédeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



