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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Y. M., zastoupena JUDr. Drahoslavem Sojkou, advokatem, se sidlem Rosice
u Brna, Palackého nam. 46, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 55 Az 630/2003 - 41 ze dne 20. 4. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v B¢ €. j. 55 Az 630/2003 - 41 ze dne 20. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 5364/VL - 10 - C10 - 2001 ze dne 19. 3. 2003,
kterym nebyl stézovatelce ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto o tom, Ze se na stéZzovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namita, Ze v prub&hu spravniho fizeni
pied zalovanym nebyl spravné zjistén skutkovy stav, z néhoz pak zalovany vychazel. To pak
vedlo k nesprdvnému posouzeni pravni otazky v ftizeni pred soudem a v konecné fazi



k nespravnosti napadeného rozsudku, ktery je podle stéZovatelky navic i neptezkoumatelnym
a nejasnym. Zalovany vychazel znespravného nazoru, Ze stérovatelka pozadala o azyl
z ekonomickych divodd. To je sice pravdou, ale tato skuteénost byla dasledkem
stézovatelcina nabozenského prondsledovani. V ftizeni pied Zalovanym doslo k poruseni § 3
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné€ni pozdéjSich predpisti (déle jen
»spravni tad®), nebot’ zalovany pii svém rozhodovani nevychézel ze spolehliveé zjisténého
stavu véci a azylové fizeni nebylo vedeno tak, aby posililo viru v milosrdenstvi a lidskou
solidaritu jako zaklad spravedlivé moznosti pomahat v tisni a zoufalstvi neStastnym lidem.
Napadené rozhodnuti neni piesvédcivé, nebyl zjiStén skutkovy stav véci a Zalovany
si neopatfil pro své rozhodnuti potiebné podklady. Kromé toho nebyla stézovatelce dana
moznost vyjadfit se k podkladu rozhodnuti ani ke zplsobu jeho zjiSténi a navrhnout jeho
doplnéni. Kdyz byla stézovatelka osobné vyslechnuta, byla vzdy v takovém duSevnim
rozpoloZeni, ze ani nemohla mluvit, ni¢emu nerozuméla, a proto nebyla schopna vyslovit
z4sadni mysSlenku nebo navrhnout rozhodujici dikaz. Stézovatelka dale popisuje situaci
v zemi svého ptivodu a dovozuje, Ze splituje vSechny nélezitosti uvedené v § 14 zikona
o0 azylu a je v jejim piipad€¢ dan divod k udé€leni azylu z humanitarnich davodut. Stézovatelka
také namitd, ze Zalovany se nedostatecné¢ zabyval otazkou existence piekdzky vycestovani.
Z téchto divodu stézovatelka navrhuje, aby NejvysSi sprdvni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, krom& toho 74d4 o pfiznani
odkladného ucinku ji podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany uvadi, e stézovatelka setrvava na svych jiz krajskym soudem vypotadanych
zalobnich namitkdch a prostiednictvim kasacni stiznosti vyjevuje, co mélo byt pfijato
ke zvaZeni, navic okolnosti, které nyni stéZovatelka nové uvadi, nemohly byt ve spravnim
fizeni zvaZzeny, nebot tehdy je stéZovatelka neuvadéla. Zalovany proto navrhuje odmitnuti
kasacni stiznosti s poukazem na § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$i spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatelka
v pribéhu spravniho fizeni uvadéla, ze do Ceské republiky pricestovala v kvétnu 2001.
S manzelem, ktery poté zemiel, pficestovala do Arménie z Azerbajdzanu, kde jim nadavali,
ze jsou Turci. Po smrti manZzela tam stéZovatelka nemohla ziistat sama, navic v maringotce,
kde bydlela, nebyla elektfina, plyn ani voda a byla tam zima. Bezprostfedni okolnosti, ktera
predchazela sté¢zovatel¢inu odchodu ze zemé ptivodu, byla skutecnost, Ze nic neméla a diichod
jesté nedostavala. O azyl pozadala stéZovatelka za situace, kdy jeji syn si musel kazdy rok
prodluzovat pobyt, coz stoji penize, ale ty stéZovatelka neméla. Synovi se zde libilo a po smrti
stéZovatelina manZela ji vyzval, at’ za nim pfijede. S podklady pro rozhodnuti Zalovaného
se stézovatelka seznamit nechtéla, ani nechtéla navrhnout jejich doplnéni. Zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatelkou uvadéné divody nejsou divody, pro které by ji mél byt udélen
azyl, a azyl ji neud¢lil. Zarovenn rozhodl o neexistenci piekazky vycestovani. Rozhodnuti
zalovaného stéZovatelka napadla zalobou, v niZ namitala, ze zalovany porusil § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, pfitom svoji argumentaci
omezila na citaci téchto ustanoveni. Dale stézovatelka namitala poruseni § 12 zdkona o azylu,
nebot’ méla za to, ze spliuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu, a to nejméné pro vztazeni
piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud jeji Zzalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze stézovatelka skuteCné neuvedla zaddny z divodd, pro které by ji mél
zalovany udé@lit azyl, navic Zalovany neporusil ani Zadné ze stéZovatelkou namitanych
ustanoveni spravniho fadu. Rozsudek byl sté¢zovatelce dorucen dne 17. 5. 2004 a sté¢zovatelka
jej dne 27. 5. 2004 napadla kasacni stiznosti.



Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou, ptfitom je podana vcas (§ 106 odst. 2
s. 1. s.). Pokud jde o uplatnéné kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s.f.s.,
stézovatelka na zadny z nich vyslovné nepoukazuje. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak Nejvyssi
spravni soud dovozuje, Ze namita-li stézovatelka, Ze v pribéhu spravniho fizeni
pied zalovanym nebyl spravné zjistén skutkovy stav, znéhoz pak Zzalovany vychazel,
a namitd-li v této souvislosti i poruseni jinych pravidel v fizeni pied Zalovanym, pak mifi
na vady fizeni pted Zalovanym, pro které mélo byt jeho rozhodnuti krajskym soudem zruseno.
Jde tedy o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nalézaji-li tato tvrzeni svoji
oporu ve stézovatel¢inych tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti zalovaného brojila jiz v zalobg,
byt se vni stézovatel€ina argumentace omezila na pouhou citaci ptisluSnych ustanoveni
spravniho fadu, pak jsou tato tvrzeni nyni namitana podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. a § 104
odst. 4 s. T. s. pfipustné. V této Casti se tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti mohl
zabyvat. Pokud vSak dale stézovatelka popisuje situaci v zemi svého plivodu a dovozuje,
ze splituje vSechny nalezitosti uvedené v § 14 zédkona o azylu a je v jejim ptipad¢ dan divod
k ud€leni azylu z humanitarnich divodd, namita-li kromé toho, ze se Zalovany nedostate¢né
zabyval otdzkou existence piekazky vycestovani, v této casti naopak kasacni stiZnost
piipustnou neni. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost mimo jiné neptipustna tehdy,
pokud se opira o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Pokud tedy stéZovatelka v Zalob€ namitala jen
pochybeni Zalovaného pii aplikaci § 12 zdkona o azylu, kdyZ vyjadfovala své piesvédcent,
ze divody pro udé€leni azylu tam podavané spliiuje, pak piredmétem piezkumu krajskym
soudem, jimiZ je podle § 75 odst. 2 s. f. s. zdsadn¢ determinovéna jeho pirezkumnd Cinnost,
neucinila ani otdzku neudé€leni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zédkona o azylu, ani
samotny rozsah, v jakém se Zalovany zabyval piekaZkou vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Tyto namitky tedy nyni nemtiZze pfipustné uplatiiovat v kasacni stiznosti, nebot’ ta
principidlné sméfuje proti tomu, jak pii soudnim pfezkumu rozhodl k uplatnénym Zalobnim
bodiim krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadné
a pfipustn€ uplatnéného kasac¢niho diivodu pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Namita-li stézovatelka, ze v pribéhu spravniho fizeni pfed zalovanym nebyl spravné
zjistén skutkovy stav, znéhoz pak zalovany vychézel, tomuto tvrzeni nelze ptisvedcit.
Krajsky soud vychézel ze spisového materidlu, z néhoz vychazel i zalovany ve spravnim
fizeni, pfitom vacéi rozsahu provedenych dikazl, jez byly podkladem pro rozhodnuti
zalovaného, stézovatelka v prubéhu fizeni ni¢eho nenamitala. Jak vyplyva z protokolu
o pohovoru konaném dne 10. 10. 2001, stézovatelka poté, kdy byla sezndmena s rozsahem
podkladi, na zékladé kterych bude zalovany rozhodovat, zadné konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani neucinila. Navic poukazovala-li v priibéhu spravniho fizeni stézovatelka toliko
na potize ekonomického charakteru, pak tato jeji tvrzeni pottebu dalsiho dokazovani ze strany
zalovaného nevyvolala. Nemize tu byt jakkoli relevantnim nynéjsi tvrzeni stézovatelky,
podle néhoz kdyz byla stéZzovatelka osobné vyslechnuta, byla vzdy v takovém dusevnim
rozpolozeni, ze ani nemohla mluvit, ni¢emu nerozuméla, a proto nebyla schopna vyslovit
zasadni myslenku nebo navrhnout rozhodujici dikaz. Povinnosti c€astnika névrhového
spravniho fizeni, jimz je fizeni o udéleni azylu, je predné tvrdit skutecnosti, na zdklad¢ nichz
se domaha vydani urcitého rozhodnuti (v daném piipad¢ rozhodnuti o ud€leni azylu), a dale
pak ohledné téchto skutecnosti piedlozit navrhy dikazi, které jsou mu znamy. Povinnost
podavana z § 34 odst. 3 spravniho fadu se totiz vztahuje i na fizeni o udéleni azylu. Ze by



ekonomické divody stéZovatelky, které ostatné v uvodu své kasacni stiznosti sama
nezpochybiiuje, byly zptsobeny jejim pronasledovanim znabozenskych davodi, v tomto
sméru stéZzovatelka v pribehu spravniho fizeni niceho netvrdila a Zadny navrh na dokazovani
v tomto sméru neucinila. Za této situace nelze pfisvédCit tomu, Ze by podklady, znichz
zalovany vychazel, vykazovaly znaky netplnosti. Zalovany na zakladé dokazovéni, jehoz
potieba z priabchu spravniho fizeni vyplynula, k zavérim o neexistenci azylové relevantnich
ditvodli mohl dospét divodné. Povazoval-li tedy krajsky soud na zakladé uplatnénych
zalobnich namitek dokazovani, jak je provedl Zalovanym, dostatecnym, pak Nejvyssi spravni
soud neshledava v takovém jeho zavéru jakékoli pochybeni a neztotoZziuje se s nazorem
stézovatelky, ze pro vady fizeni pied zalovanym v Zalobé namitané, spocivajici
v nedostate¢ném rozsahu dokazovani, bylo divodu ke zruSeni jeho rozhodnuti.

Tvrdi-li stéZzovatelka dale, ze ji Zalovanym nebyla dana moZnost vyjadfit se
k podkladu rozhodnuti ani ke zpiisobu jeho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, toto tvrzeni
neodpovida obsahu spravniho spisu. Dne 10. 10. 2001 a poté opétovné dne 11. 3. 2003 totiz
stézovatelka s podklady rozhodnuti seznamena byla. Ponechala-li bez vyuziti moznost u¢inéni
navrhu na doplnéni dokazovani, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi Zalovaného. Krajsky soud
tedy nepochybil ani pii posuzovani této otazky, kdyz i v této Casti shledal stézovatelCinu
zalobu nedtivodnou.

Nejvyssimu spravni soudu tedy po posouzeni fadn€ a piipustné uplatnénych namitek
stézovatelky nezbyva nez uzavtit, ze krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované¢ho z davodi,
které namital v Zalob¢, jez mifily na poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu, rusit
nemél. Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiZznost nedlivodnou a podle § 110 odst. 1
s.T.s. ji zamitl, aniz by shledal divod nafizovat Ustni jednani ve véci, jak stézovatelka
navrhovala. Za této procesni situace se jiz NejvySs$i spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany Zzadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekro€ily néklady jeho b&zné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. biezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



