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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. M., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az
118/2003 - 17 ze dne 20. 5. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 60 Az 118/2003 - 17 ze dne 20. 5. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM - 2026/AR - 2002 ze dne 31. 7. 2003, kterym byl zamitnut
stézovatelliv rozklad a potvrzeno rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni, kterym byl
zamitnut stéZovatelllv navrh na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu jako zjevné nedivodny
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a kterym
bylo zaroven rozhodnuto, zZe se stézovateli neudéluje azyl podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona
a Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.



StéZzovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozZno
na stézovatele vztdhnout § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tedy zda stéZovatelova Zadost
o udéleni azylu byla podana zjevné nedivodné. Stézovatel popisuje situaci, v niz opoustél
zemi svého ptvodu, zejména uvadi, ze se dostal do finan¢nich potiZi a Ze nebyl schopen
zajistit legalnimi zpUsoby prostfedky pro svoji obzivu. Zadal-li stéZovatel o zajisténi
zamé&stnani ¢i socialnich davek, byl statnimi orgdny odmitnut. StéZovatel v této souvislosti
dovozuje, ze je u né¢j dan divod k ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
stéZovatel patii do socialni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji Zadné hmotné zabezpeceni
a stat, znchoz pochdzi, tuto situace toleruje, resp. ji sam podporuje. Na zdklad¢ pravée
uveden¢ho stéZovatel namitd kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.“). Dale stézovatel uvadi, ze je-li mu
vytykano, Ze nepozadal o azyl v Polsku, pak k tomu redlnou moZnost nemél. Pii vstupu
do Polska mél obavu, ze jej tam nepusti, na vystupu pak formality probihaly vylu¢né
s ceskymi celniky. Kromé toho stéZzovatel namita i vady fizeni pfed Zalovanym, ktery
neprovedl dostatecné dokazovani, pfitom na zaklad€ zjiSténého stavu nebylo mozno
spravedlivé rozhodnout. O tuto skute¢nost stéZovatel opira kasacni diivod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Krajsky soud nerespektoval skutecnost, Ze stézovatel md velmi omezené
moznosti pro zajisténi dikazi o persekuci v zemi svého ptivodu. Déle stéZovatel namitd,
ze krajsky soud se mél na zéklad¢ jim podané zaloby zabyvat 1 dodrzenim procesnich
predpist v fizeni pted Zalovanym, coz neucinil, a dovozuje z toho kasa¢ni diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze vSech shora uvedenych diivodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Zaroven stézovatel pozadal o pfiznani odkladného G€¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na skute¢nost, Ze stéZovatel
pred vstupem do Ceské republiky pobyval na uzemi Polska, mé&l tam moznost svobodné
se pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich orgént tohoto statu, a tedy mohl o azyl
pozadat. Zalovany tak navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nediivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: stézovatel v pribéhu fizeni pied zalovanym uvedl, Ze zemi
svého pivodu opustil v kvétnu roku 2000 poté, kdy mél potize s prodlouZzenim zbrojniho
pasu, pfislusné organy hodlali ze stézovatele udélat psychicky labilniho c¢loveka, navic
stézovatel nemohl ziskat odpovidajici praci. Do Ceské republiky cestoval pres Polsko
mikrobusem, v prib&hu cesty pies Polsko bylo uskute¢néno nékolik zastavek. Na otazku, pro¢
nepozadal o azyl v Polsku, stézovatel odpovédél, ze chtél do Ceské republiky; nic mu piitom
nebranilo, aby o azyl pozadal jiz v Polsku. Od piijezdu do Ceské republiky (tj. od kvétna
2000) do podéni Zadosti o udé¢leni azylu (fijen 2000) stéZovatel pracoval u Berouna,
0 moznosti pozadat o azyl se dozvédél az pozdgji. Zalovany po provedeném fizeni v I. stupni
dospél k zavéru, ze stézovatelova zadost o udéleni azylu je zjevné bezdlivodna a podle § 16
odst. 1 pism. e) zédkona o azylu, a proto ji zamitl. Zaroven vyslovil, ze stézovatel nespliiuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na n¢j
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Rozklad, ktery proti tomuto
rozhodnuti stéZovatel podal, byl ve II. stupni spravniho fizeni zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, v niz namital nespravné
posouzeni skutkového stavu a uvadél, ze zemi svého piivodu opustil v disledku mimotadné
tizivych zivotnich podminek, ze o azyl v Polsku nepozadal proto, Ze o této moznosti nevédél
a e sice je si védom toho, ze podminky pro udéleni azylu v Ceské republice nespliiuje, avsak
zada, aby byla jeho zadost posouzena podle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud stézovatelovu



zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze Zalovany aplikoval § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o0 azylu diivodné, a proto se Zalovany splnénim podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu a pro konstataci existence piekazka vycestovani zabyval nad ramec
své povinnosti, a tedy jeho rozhodnuti neni tieba v této ¢asti vécné piezkoumavat. Rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 16. 6. 2004, ten jej napadl kasaéni stiznosti dne
28. 6.2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou, pfitom byla podéna vcas (§ 106 odst. 2
s. f.s.). Kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ se stézovatel dovolavd kasacnich divoda
podavanych z § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich divoda (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Namité-li stézovatel nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozno na stéZovatele vztahnout § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, tedy zda stéZovatelova zadost o udéleni azylu byla podana zjevné
nedivodné, coz nésledné opira o popis situace v zemi puvodu sté¢Zovatele pied jeho odjezdem
do Ceské republiky, pak tomuto jeho tvrzeni nelze pfisvédéit. Pokud jde o ditvodnost samotné
aplikace § 16 odstavce 1 pism. e) zdkona o azylu, ohledné¢ té NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze toto ustanoveni bylo aplikovano diivodné a spravné. Podle § 16 odst. 1 pism. e)
zédkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpe¢nou zemi nebo bezpe¢nou
zemi puvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povaZovat
nelze. Legélni definici bezpecné tfeti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného
zékona, podle niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na Gzemi a do kterého se miize tento cizinec vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. V této pravni
véci nebylo stéZovatelem nijak zpochybnéno, Ze do Ceské republiky piicestoval mikrobusem
jedoucim ze zemé jeho ptivodu ptes Polsko, kde mikrobus opakované zastavoval. Stézovatel
tedy mél jak na téchto zastdvkéach, tak pifi kontroldch na hranicich, faktickou moZnost
o udéleni azylu pozadat, avsak neu¢inil tak. StéZovatel tedy pticestoval do Ceské republiky
z Polska, pfitom vyhodnotil-li Zalovany a poté i1 krajsky soud Polsko jako bezpecnou zemi,
pak tu skuteéné¢ divody pro zamitnuti stéZovatelovy zadosti o udéleni azylu existuji.
StéZovatel nezpochybiiuje hodnoceni Polska jako bezpecné zemé, pfitom skutecnost,
ze stézovatel v pribéhu cesty pres Polsko nevédél o tom, ze tam mulze o azyl pozadat,
jeirelevantni. Obstat nemiZze ani tvrzeni o obavach, Ze stéZovatele nepusti do Polska
(pti vjezdu na jeho tzemi), resp. o tom, ze jej odbavovali pouze Cesti celnici (pii vyjezdu
zjeho uzemi), a to jak ztoho divodu, Ze tato tvrzeni nijak nezpochybiiuji stéZovatelovu
moznost pozadat na izemi Polska o azyl, navic vSak i z toho divodu, Ze moznost pozadat
o azyl existovala na zastavkach v pribchu cesty pies Polsko.

Tvrdi-li tedy nyni stéZovatel, ze je u n¢j dan diivod k udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ patii do socidlni skupiny nezaméstnanych, pak ani toto jeho tvrzeni
neni ve vztahu k ditvodiim, pro které byla jeho zadost o udéleni azylu zamitnuta, tvrzenimi
jakkoli relevantnimi. Ustanovenim § 12 zdkona o azylu se zalovany pii zjisténi divodu



podavaného z § 16 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona zabyvat nemél, a ucinil-li tak, potom
pochybil, avSak nikoli v mife, kterd by jeho rozhodnuti mohla ucinit nezdkonnym
(coz sté¢Zovatel v zalobé ostatné ani netvrdil) ¢i dokonce nicotnym. Pro rozhodovani
zalovaného o udéleni azylu z nékterého z diivodu predvidanych v § 13 a § 14 zékona
je urcujici zaveér o neexistenci divoda pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto
divody vSak pfi zamitnuti zddosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. e) zdkona zjiStovany
nejsou, a proto zalovany pochybil, pokud se jimi vibec zabyval. Totéz ostatn¢ plati
pro konstatovani neexistence piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Rozhodujicim
vSak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledava, ze aplikaci § 12 zdkona o azylu
stézovatel pfedmétem prezkumu krajského soudu neucinil, kdyz sadm ptipoustél nesplnéni tam
stanovenych podminek pro udéleni azylu a dozadoval se toliko ptfezkoumani davodi
podle § 14 zdkona o azylu, a tedy krajsky soud nemohl pochybit pii hodnoceni splnéni
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz tyto podminky
nehodnotil a hodnotit nemél.

Namitky nespravného posouzeni splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu a § 12 pism. b) téhoz zakona tak ze shora uvedenych divodi nejsou
divodnymi.

Za dtvodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani dal$i stézovatelovu namitku,
ze krajsky soud se m¢l na zakladé jim podané Zaloby zabyvat i dodrZzenim spravniho fadu
v fizeni pfed zalovanym. Pfezkumna Cinnost krajského soudu v fizenich o Zalobach proti
rozhodnutim spravnich organll je véazdna zasadou dispozicni, pfitom rozsah pifezkumu
je determinovan zalobnimi body, jez byly u soudu ve lhité uplatnény. Krajsky soud tedy
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Sté¢zovatel v zalobé obecnym zplisobem namital nespravné
posouzeni skutkového stavu, pfitom krajsky soud zietelné¢ vyloZil, Ze skutkovy a pravni stav
byl zjistén dostate¢né, pfitom aplikace § 16 odstavce 1 pism. e) zdkona o azylu odpovida
provedenym zjiSténim. Nejvyssi spravni soud odmita stéZovatelovo tvrzeni obsaZené
v kasacni stiznosti, podle néhoz mu bylo vytykano, ze uvedl konkrétni ustanoveni spravniho
fadu, aniz by k nim pfifadil konkrétni skutkové diivody, nebot’ nic takového z napadeného
rozsudku nevyplyva. Nesméfovala-li stézovatelova zaloba do konkrétnich procesnich
pochybeni Zalovaného, tj. nenamital-li stéZovatel vady fizeni, pak nebylo divodu, aby se jimi
krajsky soud zabyval. Necinil-li tak, potom nepochybil.

Namita-li sté¢zovatel konecné, Ze zalovany provedl nedostatecné dokazovani, pak
tomuto jeho tvrzeni neodpovidd Zadna zndmitek, jez byly uplatnény jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Je-li kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd mimo jiné
tehdy, opird-li se o ditvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt piezkouméno, a¢ tak ucinit mohl, pfitom uplatnéni takové namitky pted krajskym
soudem stéZovateli nic nebranilo, pak v této Casti shledava Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. neptipustnou. Touto namitkou se tedy tento soud zabyvat
nemohl.

Po posouzeni vSech piipustnych namitek stézovatele, které stéZovatel fadné uplatnil,
tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.



O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nélezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zzadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
ptekro€ily nédklady jeho b&zné administrativni C€innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



