¢.J. 6 Ads 51/2003 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce P. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2002, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2003, €. j. 17 Cad 35/2003 -
16,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Dne 19. 5. 2003 zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 17 Cad 35/2003 - 16
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2002, kterym byla Zzalobci (dale jen
»Stézovatel) zastavena od 5. 6. 1999 do 4. 6. 2002 vyplata starobniho dichodu podle § 120
zéakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

Proti uvedenému rozsudku podal stéZovatel v€asnou kasacéni stiznost.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
musi byt stézovatel vitizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpisti vyZadovano pro vykon
advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek podminky fizeni o kasacni
stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li pfes vyzvu soudu odstranén,
a nelze-li proto v fizeni pokracovat, soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitne.

Jelikoz stézovatel podminku préavniho zastoupeni nespliioval, vyzval jej soud,
aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a aby v této lhité
odstranil vady kasacni stiznosti. Tato vyzva mu byla zasldna do vlastnich rukou na adresu
uvedenou v kasacéni stiznosti. Protoze nebyl zastizen, byla zasilka podle § 42 odst. 5 s. T. s.
ve spojeni s § 46 odst. 4 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, uloZzena dne 26. 6. 2003
na posté. Jelikoz si stézovatel zésilku nevyzvedl, je tfeba mit podle vySe uvedenych



ustanoveni za to, Ze zasilka byla dorucena desaty den ode dne uloZeni. Vzhledem k tomu,
ze 6. 7. 2003 byla ned¢le, plati podle § 40 odst. 3 s. f. s., ze pfipadne-li posledni den na ned¢li,
je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den, tzn. v daném piipad¢ pondéli
7.7.2003. Lhita pro ucinéni uvedenych ukont proto sté¢zovateli uplynula dne 7. 8. 2003.

Stézovatel zazadal dne 9. 12. 2003 o ustanoveni bezplatného zastupce. Tuto zadost
krajsky soud usnesenim ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 17 Cad 35/2003 - 37, zamitl a soucasné
stézovatele opét vyzval, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat vfizeni o kasacni stiZnosti
a aby v této lhaté odstranil vady kasa¢ni stiznosti. Pfitom byl soudem poucen, Ze nebude-li
ve stanovené lhité kasacni stiznost doplnéna, bude fizeni o ni odmitnuto. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 4. 3. 2004; protoze 4. 4. 2004 byla nedéle, uplynula stanovena lhita
v pondéli 5. 4. 2004. Dne 6. 4. 2004 bylo soudu doruceno podéni stézovatele, které oznacil
jako ,,PInd moc. K zastupovani advokatem ve véci Kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2.
Z obsahového hlediska patii mezi podstatné naleZitosti (essentialia negotii) plné moci vedle
ur¢eni zmocnitele 1 ureni zmocnénce, tj. osoby, kterd mad za zmocnitele jednat.
Jelikoz uvedend ,,plnd moc* neoznacovala zddného konkrétniho advokata, nespliiuje zékladni
pojmové znaky plné moci, proc¢ez se jednd o nulitni pravni tkon (non negotium). Nelze mit
proto za to, Ze je stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

Jelikoz tedy stéZovatel podminku povinného zastoupeni nesplituje, a tento nedostatek
fizeni nebyl 1 pfes vyzvu soudu odstranén, nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu, nez kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny zucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni, byla-li zaloba

(v tomto ptipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



