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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce P. S., zastoupené¢ho JUDr. Jitkou Pasekovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 184,
Piibram VII, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2001, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2002, €. j. 43 Ca 242/2001 -
57,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 26. 4. 2001 byl zalobci (déle jen ,,stézovatel*) odiat od
2. 6. 2001 ¢astecny invalidni dichod, nebot’ podle posudku 1ékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Ptibrami ze dne 6. 4. 2001 neni nadale ¢astecné invalidni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v souladu s tehdy platnym pravnim stavem
opravny prostiedek. Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud rozsudkem ze dne
12.2.2002, €. j. 43 Ca 242/2001 - 26, potvrdil. Vychazel z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 11.2001, podle
kterého byl u stéZovatele zjistén 20 % pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.



StéZovatel podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze, nebot’ byl toho ndzoru, Ze jeho zdravotni stav odpovida ¢aste¢né invalidité.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2002, €. j. 2 Cao 57/2002 - 41, napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni. Podle jeho nédzoru
nebyl posudek ze dne 28. 11. 2001, z kterého krajsky soud vychazel, Gplny a piesvédcCivy.
Posudkova komise vychézela z toho, Ze stéZovatelliv zdravotni stav je z hlediska jeho kozniho
onemocnéni stabilizovany a stav po zlomeniné pravé kosti stehenni je zhojen. Tento zavér je
vSak podle nazoru odvolaciho soudu vyvracen tvrzenim stéZovatele, Ze praveé stav
po zlomeniné kosti stehenni se zhor$il a bude nutné provést dal§i operaci. Posudek neni
podle odvolaciho soudu také dostatecné presveédCivy, jelikoz komise uvedla, ze stézovatel byl
uznan castecné invalidnim pro podezieni na benigni lymfocytdrni infiltraci klzZe, toto
onemocnéni se potvrdilo a presto jiz st€Zovatel neni uznan c¢astecné invalidnim. Navic pak
stézovatel nesouhlasi se zavérem, Ze toto onemocnéni je dlouhodobé stabilizované
a bez tendenci ke zhorSovani a poukazuje na to, Ze dochazi ke stale vétSimu vysevu vyrdzky.
Proto vrchni soud ulozil pro dalsi fizeni Krajskému soudu v Praze, aby komise ve svém
posudku podrobné uvedla skutec¢nosti o zdkladnim (koznim) onemocnéni, tj. zda skutecné
dochazi ke stale vétSimu vysevu vyrazky a pokud ano, pro¢ hodnoti toto onemocnéni jako
stabilizované, dale aby vysvétlila rozpor mezi tim, Ze pro podezieni na toto onemocnéni byl
stézovatel uzndn CasteCné invalidnim a pfi potvrzeni tohoto onemocnéni je mu CasteCna
invalidita oduznéna, a téZ aby uvedla, zda nasledky zlomeniny pravé kosti stehenni jsou
novou skuteCnosti, nebo se toto zhorSeni vyvijelo postupné a pak nelze hovoftit o zhojeni
téchto nasledki. Podle téchto zaveri pak ma soud uvazit, zda je namisté vyhovét pozadavku
stézovatele na doplnéni fizeni znaleckym posudkem.

Krajsky soud v Praze po novém fizeni rozhodnuti Zalované opét potvrdil,
a to rozsudkem ze dne 12. 11. 2002, ¢. j. 43 Ca 242/2001 - 57. V odiivodnéni konstatoval,
ze Posudkova komise MPSV doplnila posudek vyjadienim z 28. 8. 2002 a z 8. 10. 2002.
Uvadi se zde, Ze v letech 1999 a 2000 nebylo pochyb, Ze se u sté¢Zovatele nejedna o systémoveé
onemocnéni. Pfedchozi posouzeni povazuje posudkova komise za posudkové nadhodnocenti,
pravdépodobné pro urcitou opatrnost, kdy chtél mit posuzujici lékaif naprostou jistotu
o nezhoubnosti kozniho onemocnéni stézovatele. K datu vydani rozhodnuti byla u stéZovatele
zjiSténa nezhoubnd lymfocytarni infiltrace kize. Jde o chronické onemocnéni, dlouhodobé
se vyskytujici, zpravidla dozivotn€, vyznacujici se stiidanim akutnich exacerbaci a remisi.
Podle odbornych nélezii z kozniho oddéleni mélo onemocnéni typicky pribéh chronického
onemocnéni, nejmén¢ nékolik let nebyly popsany zhorsujici se tendence onemocnéni, kozni
projevy se stiidavé objevovaly a mizely, Slo tedy podle komise jednozna¢né o stabilizovany
stav. Stézovatel utrpél vroce 1977 tfiStivou zlomeninu stehenni kosti, kterd byla feSena
osteosystézou a stav byl k datu vydani rozhodnuti zalované zhojen. V 1ékaiské dokumentaci
praktické 1ékarky a dokumentaci Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Ptibram nebylo
uvedeno, Ze by se navrhovatel v poslednich 20 letech pro onemocnéni kolenniho kloubu 1é¢il
ani pfi jednani dne 28. 11. 2001 neuvadél obtize spojené s kolennim kloubem. Vznik
ptipadnych sekundarnich zmén po urazu v minulosti nelze povazovat za projev dosud
nevyléceného stavu po urazu z roku 1977, nybrz jde o novou skute¢nost, vzniklou po dobé
rozhodné. Posudkovd komise dospéla k zavéru, ze kdatu vydani rozhodnuti S$lo
u navrhovatele o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo
stabilizované chronické kozni onemocnéni — benigni lymfocytarni infiltrace ktze. Toto
zdravotni postizeni komise podfadila pod kapitolu XIV. polozku 3 pism. a) ptilohy ¢&. 2
vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb., kde je stanoven pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
vrozmezi 5 — 15 %. Komise zhodnotila pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti



ve stéZzovateloveé piipadé na horni hranici 15 %, kterou dale s ptihlédnutim k bolestivému
syndromu bederni patefe zvysila o 5 %, tj. celkem na 20 %. Podle ndzoru krajského soudu
tento doplnény posudek zohlednuje shora uvedené zruSujici usneseni vrchniho soudu.
Posudkovy zéavér je dle nazoru soudu jiz uplny, ptfesvédCivy, nevyzaduje dalsi ptipadné
znalecké posouzeni.

Stézovatel se vcas podanou kasacni stiznosti domdhd zruSeni tohoto rozsudku
Krajského soudu v Praze. Nesouhlasi se stanoviskem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Ptibrami, nebot’ je od roku 1984 nepfetrzité 1écen na koznim odd¢€leni pro opakovany vysev
vyrazky na hornich koncetinach, trupu a obliceji. Tento stav se neustdle zhorSuje, dochazi
stale k vysevu vyrazky. StéZovatel namitd vady fizeni, kterd maji spocivat v tom, Ze soud
se spokojil pouze sposudky posudkové komise ministerstva, ze kterych jednoznacné
nevyplyva, pro¢ byl zdravotni stav st€Zovatele nejdiive hodnocen jako spliujici podminku
pro pfiznani plného invalidniho dichodu, poté pouze castecného invalidniho dichodu
a v soucasné dobé tato posudkova komise uvadi, ze zdravotni stav stéZovatele je stabilizovan
a ze mu byl diachod ptfizndn pouze z opatrnosti. Uvadi, ze jeho zdravotni stav jiz od doby
pfiznani plného invalidniho dGchodu aZz dosud nevykdzal Zadné podstatné zmény,
ze rozhodnuti trpi vadami, protoze v fizeni nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem
nezavislého znalce, ktery v pribehu fizeni navrhoval jako dikaz. Stézovatel namitd také
nepiesveédCivost a neuplnost posudku posudkové komise ministerstva.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k ndzoru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je ditvod obsaZeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz spociva
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu,
popfipadé€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda
by mohla nastat pouze v pifipadé, ze by fizeni pfed soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud optel své rozhodovaci divody. Takovou vadou by mohlo byt, pokud
by soud opftel své rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, popiipad€ zjisténé
v rozporu se zakonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly v fizeni
prokazany, anebo pfipady, kdy neni zifejmé, zda vibec né&jaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy v hodnoceni dikaza
je z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, pfipadné vérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat netiplny
¢i neptesvédcivy posudek posudkové komise ministerstva ve véci rozhodného zdravotniho
postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu (zalované).

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec CasteCné invalidni,
jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejmén¢ o 33 %. Zplsob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadeci predpis. Timto pfedpisem je vyse
zminéna vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, kterd
v piiloze ¢. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti.
Nejvyssi spravni soud dale vychéazel z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, podle kterého ministerstvo posuzuje zdravotni stav



a pracovni schopnost ob ¢an U 1 pro u Cely p fezkumného fizeni soudniho ve v &cech
dachodového pojisténi; za tim ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

K namitce nespravného zjisténi zdravotniho stavu stézovatele Nejvyssi spravni soud
konstatuje nasledujici. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho
potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nemé potiebné odborné znalosti, a proto
se vZzdy obraci k osobam, jimZ tyto znalosti svédci, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud
pak hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim
vici rozhodnuti Zalované, soud opatiuje posudek posudkové komise ministerstva v souladu
spokynem § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu Uplny a svymi zavéry piesvédCivy,
opatfi si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového l1ékatstvi.

Krajsky soud, v souladu s usnesenim vrchniho soudu, si opatfil doplnéni posudku
posudkové komise ministerstva. V posudku a v jeho doplnéni je presvédcivé doloZeno,
pro¢€ hodnoti st€Zovatelovo onemocnéni jako stabilizované, Ze nasledky zlomeniny pravé kosti
stehenni jsou novou skutecnosti a také je zde vysvétleno, ze plivodni posudkovy lékar
pravdépodobné pro urcitou opatrnost, kdy chtél mit naprostou jistotu o nezhoubnosti kozniho
onemocnéni  stézovatele, posudkové nadhodnotil zdravotni postizeni stézovatele.
Podle vyroku posudkové komise tak stézovatelliv pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nedosahuje vySe 33 %, kterd je zékladni podminkou caste¢né invalidity
ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. V priibéhu potizovani posudku,
resp. jeho doplnéni tak byly odstranény vady a netplnosti vytykané Vrchnim soudem v Praze.
Nejvyssi spravni soud neshledal tedy zadné vyse zminéné vady posudku posudkové komise.
Ztotozniuje se s ndzorem krajského soudu, podle kterého je tento posudek uplny, podrobné
odiivodnény, byl vypracovan v fadném slozeni komise a v pfitomnosti odborné¢ho 1ékaie
podle sté¢Zovatelova rozhodujiciho zdravotniho postizeni. NejvyS$si spravni soud proto také
neshledal divod pro to, aby si soud opatiil znalecky posudek znalce v oboru posudkového
1€katstvi.

Za této situace jiz podle presvédceni NejvysSiho spravniho soudu neni divodu
pochybovat o spravnosti zavérti uvedené posudkové komise a krajsky soud proto nepochybil,
jestlize z nich vychazel a posléze jako zdkonné dlivodné potvrdil pfezkoumévané rozhodnuti
zalované, jimz byl stézovateli ¢aste¢ny invalidni dichod odnat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji z vyse uvedenych
davodi nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
zalovana, kterd méla tispéch ve véci, zadné naklady neuplatitovala a Nejvyssi spravni soud ani
zadné ji vzniklé¢ néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zzalované pravo na nadhradu
nakladu fizeni nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



