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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce K. L., zastoupené¢ho JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem, se sidlem Oldfichova
273/13, Praha 2, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25,
Praha 5, o opravném prostiedku proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2001, ¢. II, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2002, €. j. 42
Ca 272/2001 - 33,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se mep¥iznava pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. JUDr. Janu Kone¢nému, advokatu, se sidlem Oldfichova 273/13, Praha 2,

se priznava odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 650 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 10. 2001, ¢. 11, byla Zalobci (déle jen ,,stézovatel®)
zamitnuta zadost o pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu, nebot’ neziskal potiebnou dobu
pojisténi.



Proti tomu rozhodnuti podal v souladu stehdy platnou pravni Upravou opravny
prostfedek, ve kterém namita, Ze mu nebyl zohlednén jeho pracovni pomér u spolecnosti D. P.

Krajsky soud fizeni o tomto opravném prostiedku usnesenim ze dne 9. 10. 2002,
€. J. 42 Ca 272/2001 - 33, zastavil, nebot’ st€zovatel vzal opravny prostfedek zpét.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal stézovatel v souladu s tehdy
platnou tpravou dne 6. 11. 2002 odvolani k Vrchnimu soud v Praze. Rizeni o odvolani
se vSak ze zakona podle § 129 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. T. 8.°), zastavilo dnem 1. 1. 2003. Podle tohoto ustanoveni vSak stézovatel m&l moznost
do 31. 1. 2003 podat proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost podle soudniho fadu
spravniho.

Tuto moznost stézovatel vyuzil, kdyz 14. 1. 2003 podal kasacni stiznost, ve které
uvadi, Ze na své dichodové véci trva. Stézovateli byl k jeho navrhu ustanoven zastupce, ktery
v doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze je zde zjevny rozpor mezi projevem vile stéZovatele
tak, jak je zachycen v protokolu o jednani ze dne 9. 10. 2002 a obsahem jeho pisemného
odvolani proti usneseni Krajského soudu v Praze. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
posoudil otdzku, zda v postupu soudu v pfedchdzejicim ftizeni nedoslo k nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otdzek. Stézovatel tak namitd nezakonnost
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k ndzoru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nezakonnost rozhodnuti soudu muize spocivat v aplikaci nespravné pravni normy
na dany ptipad nebo sice v aplikaci spravné pravni normy, avSak nespravné interpretované.
Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti soudu je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani
jeho rozhodnuti (srv. § 154 ve spojeni s § 167 odst. 2. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002 (déle jen ,,0. s. .*). Ke dni vydani napadeného
usneseni Krajského soudu v Praze bylo zastaveni fizeni upraveno v § 250d odst. 3 o. s. f.
Podle tohoto ustanoveni soud fizeni zastavi, jestlize Zaloba byla vzata zpét. Podle § 250h
odst. 2 o. s. f. miize zalobce az do rozhodnuti soudu vzit zalobu zpét.

V dané véci Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu, ze sté€Zovatel pii jednani prohlésil,
ze se nechce soudit a odvolani bere zpét. Toto prohlaSeni také sté¢zovatel zvlasté podepsal
v protokolu o jednani a ani je pozd¢ji nijak nezpochybnil.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné vylozil uvedené
prohlaSeni stézovatele jako zpétvzeti opravného prostfedku. Jelikoz je pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti soudu rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, je i v tomto ptipadé
rozhodnuti skutkovy stav v dobé vyhlaSeni napadeného usneseni, tj. k 9. 10. 2002. Pozdéjsi
projev vile stézovatele, obsazeny v jeho odvolani, je jiz pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
soudu zcela irelevantni. Krajsky soud v Praze proto nepochybil, jestlize fizeni o opravném
prostiedku zastavil.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.



Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
zalovana, ktera méla uspéch ve véci, zddné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani
zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalované pravo na nahradu
nakladi fizeni neptiznava.

Odmeéna zéstupci stéZzovatele, ktery byl ustanoven stézovateli k jeho Zadosti usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2003, €. j. 42 Ca 272/2001 - 49, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby na zaklad¢ § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve vys§i 500 K¢. VySe hotovych vydajt byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brn€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



