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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce P. O., zastoupené¢ho JUDr. Jifinou Jirdkovou, advokatkou, se sidlem Tiebizského
175,274 01 Slany, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 43 Ca 78/2002 - 18 ze dne 22. 10. 2002,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 2. 2002 byl zalobci od 20. 3. 2002 odnat (dale jen
»stéZzovatel) ¢astecny invalidni dichod, nebot’ dle posudku Iékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Kladno ze dne 14. 2. 2002 jiz neni Castecné invalidni, protoze z divodu
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 25 %.
Pro narok na casteCny invalidni diichod se vSak dle § 44 zikona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), vyzaduje alespoii pokles o
33 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v souladu s tehdy platnou pravni upravou
opravny prostiedek, ve kterém namital nespravné zjiSténi poklesu jeho schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti.



Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2002, ¢. j. 43 Ca 78/2002 - 18,
rozhodnuti Zalované potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze si pro své rozhodnuti vyzadal posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,ministerstvo®),
podle kterého (ze dne 25. 6. 2002) stézovatel pracoval vzdy jako nekvalifikovany dé€lnik.
Radu let mé&l bolesti bederni patefe s obasnym vyzafovanim do levé nohy s ob&asnymi
blokadami a nervosvalovym drazdénim. Pro akutni zhorSeni bolesti bederni patete byl v roce
1999 uznan césteéné invalidnim. Komise pak stanovila pokles jeho schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti na 25 %, k dalSimu zvySeni nebyl shledan divod a dle jejiho zavéru
st¢Zovatel nebyl kdatu vydani rozhodnuti c¢éaste¢né invalidni. Byl schopen vykonavat
nekvalifikované dé€lnické prace, nevhodna byla prace nadmérné fyzicky tézka, manipulace
s tézkymi predméty, zejména zdvihani v predklonu. Podle nézoru soudu méla posudkova
komise dostatek podkladii ke zjiSténi zdravotniho stavu stéZovatele, jeji posudek je Uplny,
podrobné odiivodnény, byl vypracovan v iadném slozeni komise, za ucasti navrhovatele
a v pritomnosti odborného 1¢ékate podle sté¢Zovatelova rozhodujiciho zdravotniho postizeni.

Proti rozsudku podal stéZovatel dne 28. 11. 2002 v souladu s tehdy platnou pravni
ipravou odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Rizeni o odvolani se vSak ze zakona
podle § 129 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.*), zastavilo
dnem 1. 1. 2003. Podle tohoto ustanoveni vsak stéZovatel m¢l moznost do 31. 1. 2003 podat
proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost podle soudniho fadu spravniho, coz i vyuzil,
kdyz 29. 1. 2003 podal kasac¢ni stiznost, ve které se domdha jeho zruSeni. V kasaéni stiznosti
stézovatel uvadi, Ze v napadeném rozsudku ani v predchazejicim rozhodnuti Zalované nebylo
odivodnéno vitbec, pro¢ v roce 1999, kdy byl stéZovatel uznan ¢astecné invalidnim, byl jeho
zdravotni stav hodnocen dle kapitoly XV., odd. E, poloZky 3, pism. b) ptilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti byla stanovena
na25% a zvySena dle § 6 odst. 4 této vyhlaS8ky o 10 % na celkovou hodnotu 35 %
a naproti tomu v roce 2002, kdy byl navrhovateli odnat ¢astecny invalidni dichod, byl
hodnocen dle kapitoly XV., odd. F, polozky 2, pism. b) uvedené vyhlasky bez zvyseni dle § 6
odst. 4. Podle stéZovatele muselo dojit k omylu pfi uziti pfisluSného oddilu, nebot’ oddil F
upravuje stavy po urazech a polozka 2 stavy po zlomeninach celisti, pism. b) Spatné zhojené
s defektem s ovlivnénim inervace, Zvykani, mimiky, hlasu s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti 20 - 40 %. Timto zdravotnim postizenim vsak stéZovatel netrpi.
Podle nazoru stézovatele mél byt hodnocen jeho zdravotni stav minimalné tak, jako v roce
1999. Soud mél piihlédnout ke skuteCnosti, ze stézovateli je 46 let a s ohledem na své
vzdélani vykondval vzdy jen nekvalifikované délnické profese. Jakdkoli nekvalifikovana
délnicka prace je pro n¢j nadmérné fyzicky tézka a moznost rekvalifikace je u ncho
vyloucena. Proto zad4, aby byl jeho zdravotni stav pteSetfen nezavislym kolegiem znalct -
I¢kai specialistl, jejichz specializace odpovida jeho zdravotnim potizim. Stézovatel
tak namita nespravné zjisténi skutkového stavu soudem, coz predstavuje tzv. jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a dosp€l k ndzoru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenZ spociva
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda
by mohl nastat pouze v ptipad€, Ze by fizeni pied soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud optel své rozhodovaci diivody. Takovou vadou by mohlo byt,



pokud by soud optel své rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, popiipade
zjiSténé v rozporu se zakonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly
v fizeni prokdzany, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diikazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjiSténi by mohlo byt vadné téZz za situace, kdy v hodnoceni diikaza
je z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, pfipadné vérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat neuplny
¢1 nepresvédCivy posudek posudkové komise ministerstva ve véci rozhodného zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu (zalovang).

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméne o 33 %. Zplisob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadeci predpis. Timto pfedpisem je vyse
zminéna vyhlaska ¢. 284/1995, kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi,
kterd v ptiloze €. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud dale aplikoval § 4 odst. 2 zidkona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, podle kterého Ministerstvo prace a socidlnich véci
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant 1 pro tcely ptezkumného fizeni
soudniho ve v&cech dichodového pojisténi; za tim ticelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku stéZovatele ohledné nespravného
podiazeni jeho zdravotniho stavu pod druh zdravotniho postizeni uvedeného v ptiloze €. 2
k vyhlaSce ¢. 284/1995. Kapitola XV., odd. F, této ptilohy se nevztahuje na stavy po Urazech
a polozka 2 stavy po zlomeninach celisti, jak uvadi stéZovatel. Stavy po urazech byly sice
v tomto oddile upraveny, avSak ve znéni uvedené vyhlasky u¢inném do 31. 3. 2000.
Pro danou véc je vSak rozhodné znéni U€inné ke dni vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, tj. k 26. 2. 2002. Od tohoto data se tak uvedeny oddil vztahuje na dorzopatie,
deformujici dorzopatie a spondylopatie, pficemZz polozka 2 pism. b) se vztahuje
na degenerativni zmény na pateti a ploténkach s lehkym funk¢nim postizenim zpravidla vice
usekli patefe, s obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni
(napft. cervikokranialni syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbélni syndrom, ischialgie,
syndrom sakroiliakalniho skloubeni, ob&asné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim
pohybu v postizeném tuseku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity.
Takové zdravotni postizeni podle této vyhlasky zptisobuje miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ve vysi 15 - 25 %. Posudek je tak z hlediska popsaného zdravotniho
postiZeni stézovatele zcela koherentni a nerozporny.

K némitce nespravného zjisténi zdravotniho stavu stéZzovatele uvadi Nejvyssi spravni
soud ndsledujici. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho
potencidlu je véci odborné¢ medicinskou; soud kni nema potiebné odborné znalosti,
a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach vyslovily.
Soud pak hodnoti veSkeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym
fizenim vu¢i rozhodnuti zalované, soud opatiuje posudek posudkové komise ministerstva
v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu Uplny a svymi zavéry piesveédCivy,
opatii si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového 1€katstvi.



Ze spisu bylo zjisténo, ze na zaddost Krajského soudu v Praze vypracovala Posudkova
komise ministerstva v Praze 5 posudek, ze kterého vyplyva, ze stézovatel nebyl k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalované plné ani Caste¢né invalidni podle § 39, 44 zikona
o diichodovém pojisténi. Podle tohoto posudku byl stézovateliiv zdravotni stav posudkovym
lI¢kafem okresni spravy socialniho zabezpeceni vyznamné nadhodnocen, byl opomenut fakt,
ze subjektivni potize byly zavislé na pravé vykonavané praci, ktera byla opakované fyzicky
tézka. V neurologickych ndlezech nepietrvavaly znamky vyznamnégj$iho drazdéni, stejné
tak znamky poSkozeni odstupujicich nervovych kofent ani ttlaku michy, nebyly pfiznaky
jakéhokoliv ochrnuti na dolnich koncetinach, které byly voln€ hybné, bez tibytku svalové sily
a hmoty. Elektromyografické vySetteni svéd¢i pouze pro velmi lehké povSechné poskozeni
prvniho levého kiizového nervového kotene, a to pouze citivych nervovych vldken, motoricka
vlakna poSkozena nejsou, podle posudku tak jde o nélez z posudkového hlediska zcela
nezéavazny. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byla zhodnocena
podle kapitoly XV., odd. F, polozky 2, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
na 25 %. Pro zvySeni této hodnoty podle § 6 odst. 4 nebyl shledan zadny zdkonny diivod.
K vyzv€ soudu byl tento posudek doplnén o vyjadieni, dle kterého posudkova komise méla
k dispozici spisovou dokumentaci okresni spravy socialniho zabezpe€eni a zdravotnickou
dokumentaci praktického Iékate, méla tedy moznost prostudovat odbornd vySetfeni
z minulosti 1 z doby rozhodné pro posouzeni. Komise uvedla, Ze pro posudkovy zavér neni
tteba tomografického vySetfeni, nebot” je rozhodujici klinicky nalez a omezeni funkce
télesného organu nebo aparatu, nikoliv event. ndlez na zobrazujicim vySetfeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal z&ddné vysSe zminéné vady posudku posudkové
komise. Ztotoznuje se tak s nazorem krajského soudu, podle které¢ho je tento posudek uplny,
podrobné odiivodnény, byl vypracovan v iadném slozeni komise, za ucasti navrhovatele
a v pfitomnosti odborné¢ho Ié¢kaie podle stéZovatelova rozhodujiciho zdravotniho postizeni.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod pro to, aby si soud opatfoval znalecky posudek
znalce v oboru posudkového 1ékarstvi.

Posudku posudkové komise ministerstva, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti
zalované také nelze vytknout nespravnou aplikaci § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Podle tohoto ustanoveni lze horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vyd € le ¢ né
¢innosti zvysit az o 10 procentnich bodli, pokud je ptic¢inou dlouhodobé nepitiznivého
zdravotniho stavu pojist € nce zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho p t edchozi
vyd € le ¢ né ¢ innosti, dosazené vzd € lani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace
zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti veétsi, nez odpovidd horni hranici
miry poklesu této schopnosti. To plati obdobn €, nastal-li pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti uvedeny ve vété prvni v diisledku plisobeni vice pfic¢in dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce. V posudku je presvédcivé dolozeno, ze ptivodni
zhodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele bylo posudkovym Iékafem okresni spravy
socialnitho zabezpeCeni posudkové vyznamné nadhodnoceno. Z hlediska komplexniho
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele proto posudkovd komise ministerstva
jen konsekventné konstatuje, ze pro zvySeni hodnoty podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky
nenalezla zadny divod.

Jelikoz krajsky soud pfi svém rozhodovani vychéazel z uvedeného posudku, nelze jeho
postupu nic vytknout a Nejvy$Simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez i tuto namitku
stézovatele zhodnotit jako nedivodnou.



Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji z vySe uvedenych
davodi nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovana, ktera méla Gspéch ve véci, Zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni
soud ani zadné ji vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze se Zalované pravo
na ndhradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. biezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



