¢.J. 6 As 53/2003 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni
véci Zalobkyné: S. P. C. r., a. s., zastoupena Dr. Pavlem Randlem, advokatem, se sidlem
Jachymova 2, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, o piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 28. 4. 2003, €. j. O - 79631, o kasacni stiznosti Zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 5 Ca 139/2003 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 5 Ca 139/2003 - 19,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
predsedy zalovaného, kterym bylo potvrzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti zalovaného
a odvolani Zalobkyné zamitnuto. Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byl zamitnut ndvrh
zalobkyné na ¢aste¢ny vymaz ochranné znamky ,,G.“ zapsané pod ¢. 186048.

Meéstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 5 Ca 139/2003 - 19,
odmitl s odkazem na § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
8. I. 8.). Podle nazoru tohoto soudu se v daném piipad¢ jednd o véc vymazu ochranné
znamky z rejstitku. Rozhodovani o zalobé proti spravnimu rozhodnuti vydaného v této
spravni véci je rozhodovanim ve vécech soukromopravnich, které podle platné pravni Gpravy
nalezi do pravomoci soudu, které véc projedndvaji v obanském soudnim fizeni. Tento nazor
soud oduivodnuje tim, Ze ochranna zndmka je statkem nehmotné povahy, ktera je jako soucast



pramyslovych prav podfaditelnd pod pojem dusSevniho vlastnictvi, procez ji lze povazovat
za jinou majetkovou hodnotu ve smyslu § 118 odst. 1 ob¢anského zékoniku.

Proti tomuto usneseni podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost, ve které
uvadi, Ze v jeho rozhodovani ve véci vymazu ochranné zndmky je rozhodovanim o vefejném
pravu. Toto tvrzeni odivodiiuje tim, Ze jeho rozhodnuti je jednozna¢né rozhodnutim organu
vetejné¢ spravy. Ddale uvadi, Ze se i podle mocenské teorie zcela jisté jednd o vztah
vefejnopravni. Ve spravnim fizeni pied Zalovanym se nejedna o zadné vztahy z pramyslového
vlastnictvi, nybrz o Gfedni prizkum splnéni zadkonnych podminek pro zapis toho kterého
predmétu do ptisluSného rejsttiku. V kazdém piipadé je smyslem vymazového fizeni chranit
vefejnopravni zajem spolecnosti na tom, aby byla v rejstiiku platné zaregistrovdna pouze
takova oznaceni, kterd fadné plni funkci ochrannych zndmek a nezasahuji do prav jinych
osob. Stézovatel tak namitd nezakonnost uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 18. 11. 2003 uvadi, e se neciti
byt povoldn k posouzeni dané problematiky a domniva se, Ze sporna otazka miize byt fesSena
pouze judikaturou.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadené usneseni vcéetné fizeni, které mu piedchdzelo, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je diivodna.

Pii svém rozhodovani vychéazel Nejvyssi spravni soud z usneseni zvlastniho senatu
zfizeného podle zakona ¢. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompetencnich sport,
zedne 6. 1. 2004, ¢. j. Konf 93/2003 - 5, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 8/2004, pod €. 276. Pravé tento senat je zdkonem povolany k rozhodovani
o kompeten¢nich sporech mezi soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat v odlivodnéni uvedeného usneseni uvedl nasledujici:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodarské potfeby vyrobce nebo
obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali nebo si
opatfovali a aby toto zboZi nebylo zaménovano s produkci konkurence. Opatifeni zbozi
znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovSem smysl bez toho, ze tu bude déna zaruka,
ze n€kdo jiny nemuize takovou znacku pouzit. Zaruku, kterd by méla prakticky smysl, vsak
muze poskytnout jen vrchnostenskd autorita (vefejna moc). DneSni podoba primyslovych
prav se ostatné vyvinula ze stfedovékych panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii.

Je tfeba dodat, Ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem
jejiho budouciho majitele, napiiklad proto, Ze po svém vzniku se znamka mize stat
pfedmétem obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodaisky smysl, nicméné
samotné ud€leni prava primyslového vlastnictvi nijak neztratilo svlij ptvodni charakter
vetejnopravniho privilegia, které je udélovano vylucné vefejnou moci a v zjmu vetejném.
Tim je z4jem zakazniki ¢i konzumenti zbozi a sluzeb a jejich ochrany pted napodobovanim,
falSovanim znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dne$nich podminkach stat mlze stanovit podminky, za kterych se smi uchazec
domoci kladného rozhodnuti spravniho ufadu. Utfad musi sice ochrannou zndmku zapsat



do (vetejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také ptihlaSku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace, pfipadné pii splnéni zdkonnych podminek musi znadmku
z rejstiiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznikd mezi
pfihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem zndmky) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym); nejde o vztah
obCanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.), protoZe takové vztahy pii vrchnostenském autoritativnim
rozhodovéani mezi ufadem a stranou nevznikaji.

Registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se naprosto neupravuji vztahy
mezi podnikateli, protoZe nic takového pfedmétem fizeni o registraci (vymazu) neni a nemize
byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada
(resp. tim, kdo ma znamku zapsanu), a ufadem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje.
Predmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky a zda
tedy ma nebo neméa vzniknout nehmotny statek (ochrannd zndmka), resp. zda ma tento status
zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak vznik (registrace) znamky nebo jeji vymaz;
zda vlibec vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli pfi podnikdni (a kdy a jake),
je naprosto nejisté (u nekterych typti zndmek, napt. obrannych nebo zasobnich, 1ze dokonce
predpokladat, ze takové vztahy zamérn€ ani vzniknout nemaji) a registracni akt se o tom nijak
nevyjadfuje (a pfi vymazu registrované zndmky nijak do té doby vzniklé soukromopravni
vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné,
7e registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je prihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemiize registraci ud¢lit
ani mu nemuize zndmku vymazat. To miZe ulinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma
zakonnou kompetenci, a mize to udélat jen tak, Zze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se Zalobce nedoméaha zadného svého
soukromopravniho néroku, ale jen toho, aby spravni Gfad o véci rozhodoval podle zakona.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic neméni ani to, Ze v posuzované véci fizeni
(a pozdéji i tizeni pfed soudem) iniciovala osoba tieti (majitel zndmky s diivéjsi prioritou,
navrhovatel vymazu). Podstatou véci je namitka, Ze nemélo byt udéleno vetejné subjektivni
pravo (registrace) majiteli znamky, protoze tomu brani jiné vefejné subjektivni pravo diive
vzniklé (registrace diivéjs$i znamky navrhovatele vymazu). To, Zze se cely pfibéh navenek
predstavuje pii zbézném nahlédnuti jako soukromy spor mezi dvéma majiteli znamek, jeste
z takového sporu necini véc soukromopravni. Stile jde o fizeni vyvolané k tomu
legitimovanym subjektem, ktery tvrdi, ze ufad nemél pozd¢jsi znamku registrovat, nebot
tomu brani lepsi vetejné subjektivni pravo navrhovatele vymazu. Situace je tu obdobna jako
unamitky souseda proti stavbé rodinného domu, tvrdici, Ze pozemek, na kterém
se stavi nebo stavét ma, neni k tomu izemnim planem urcen. I zde zpravidla bude v pozadi
nebo jevove spor mezi dvéma osobami soukromého prava, ale zaloba souseda proti vydanému
stavebnimu povoleni nebude Zalobou ve véci soukromopravni.

Spravny, avsSak zcela bezcenny je argument, Ze prava k nehmotnym statkiim zasahuji
do prava ob¢anského nebo prava obchodniho. S takovouto argumentaci by bylo mozno tvrdit
ziejm& u veétSiny vrchnostenskych rozhodnuti, Ze (néjak) zasahuji do obcanského
nebo obchodniho prava. Takovym rozhodovanim (registraci) ve véci soukromopravni by pak



se stejn¢ nelogickou argumentaci muselo byt i rozhodovani o nejriznéjSich registracich,
napf. registraci danovych subjektd, humanniho 1é€ivého piipravku, vyrobce nebo dovozce
krmiv, plemenika ve statnim registru nebo chovatele v plemenné knize, ale také Cetna spravni
rozhodnuti: vydani stavebniho povoleni, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru,
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, rozhodnuti o zatfazeni lesti do kategorie lest
ochrannych nebo lest zvlastniho urceni, rozhodnuti o zruSeni dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, rozhodnuti o vylouceni ze studia ...

Odiivodnéni lze pak pro uplnost uzaviit pozndmkou, Ze rozhodnuti predpokladana
jednotlivymi zédkony na ochranu primyslového vlastnictvi presné rozlisuji, kterd rozhodnuti
ve véci prislusi Cinit zalovanému a kterd soudu (v obcanském soudnim fizeni). Ve véci
patentli jsou v pravomoci soudi napi. rozhodnuti o tom, komu svéd¢i pravo na patent,
stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vySe licen¢nich poplatkil v ptipadé poskytnuti
nucené licence, poruSeni prav z patentli; ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci zalovaného.
I takovéto rozdéleni, navic za situace, kdy zdkonodarce ani neupravil mechanismus, jimz
by se viibec mohlo dosdhnout zapisu ve vetejnych knihach bez toho, ze by takova povinnost
byla soudem ulozena Zalovanému, ktery v fizeni podle § 244 o. s. f. neni ucastnikem fizeni,
piedstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podpiirny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych divodii proto zvlaStni sendt vyslovil podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného o vymazu znamky nélezi
soudu ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na shora uvedené divody nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu,
nez napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst.

1 pism. e) s. f. s. zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



