7 Azs 149/2005 - 50

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky G. D., zastoupené Mgr. Marcelou Zavielovou, advokatkou se sidlem v Mladé
Boleslavi, Kafelova 404, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2005,
¢.]. 64 Az 148/2004 — 18,

takto:

1. KasacCni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2005, €. j. 64 Az 148/2004 — 18,
byla zamitnuta Zzaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 21.7.2004, ¢.j. OAM-2345/VL-10-19-2004, jimz byla zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze stézovatelka na Ukrajin¢ méla problémy s manzelem, ktery ji v opilosti napadal
a nesouhlasil s rozvodem. Méla také ekonomické problémy pii péci o své déti, protoze
ji manzel dostatecné finan¢né nepftispival. Neuvedla tedy zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu.
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Skutecnosti, na zdkladé nichz je zadost zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu, jsou v zadkoné
zafazeny mezi divody obecné vyluCujici udéleni azylu, tj. vcetné¢ udé€leni azylu
z humanitarnich divodii. Stézovatelka méla moznost vyjadfit se pred vydanim spravniho
rozhodnuti k podkladiim, piipadné navrhnout jejich doplnéni. Ministerstvo si opatfilo
pottebné podklady pro rozhodnuti, takze vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami bylo ministerstvo vedeno pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptedpist,
na zakladé nichz rozhodovalo. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje, zZe by se ministerstvo
nezabyvalo touto véci odpovédné a svédomité, a protoze namitky ohledné procesniho
piedpisu byly uvedeny zcela obecné, krajsky soud se jimi dale nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zakonné Ihité kasacni stiZznost,
v niz namitala divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Za naprosto
nedostatecné oznacila odiivodnéni, pro¢ nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu podle
§ 14 zédkona o azylu. Ministerstvo i krajsky soud se zabyvaly stézejné ustanovenim
§ 12 zékona o azylu se zavérem, ze neuvedla zadné skute¢nosti svédcCici o tom, ze by mohla
byt vystavena prondsledovani z divodi uvedenych v tomto ustanoveni zakona o azylu.
Stézovatelka uvedla, ze z Ukrajiny byla nucena vycestovat, protoze méla problémy
s manzelem, ktery ji v opilosti napadal a nesouhlasil s rozvodem. Manzel ji nedostatecné
finan¢né prispival a s tim byly spojené ekonomické problémy pii péci o déti. Pfi odchodu
ze zem¢ puvodu tam musela zanechat své déti, o které se nyni stard jeji starSi sestra.
Stézovatelka se obava pronasledovani ze strany manzela, boji se o zdravi své i svych déti.
Chtéla by v Ceské republice pracovat a dlouhodobé Zit, chtéla by se zde starat o své déti.
Domniva se, Ze jsou v jejim piipadé¢ dany skutecnosti hodné zvlastniho zretele a ze tedy
splituje podminky pro to, aby ji byl azyl ud€len z humanitdrniho divodu. Proto se domahala
zruseni napadeného rozsudku a ptiznani kasacni stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Pokud se jednd o namitky tykajici
se neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu odvolalo se na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 59 Az 719/2003, podle kterého je azyl z humanitirnich
diivodd institutem zcela vyjimeénym, jimZ nelze fesit ziskani povoleni k pobytu v Ceské
republice. Azyl je pouze jednou z vice moznosti, na zaklad¢ kterych mize cizinec pobyvat
na uzemi Ceské republiky. Podminky pro udéleni azylu jsou piitom stanoveny v zakoné
velice piisné. Za stanovenych podminek lze vyuzit k upravé legilniho pobytu v Ceské
republice institutd obsazenych v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist.
Navrhlo proto zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které
stézovatelka uplatnila, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piedpokladi pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné
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nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti
zadosti, coz stézovatelka v podané kasacni stiznosti nezpochybnila, neni zédkonny divod
zkoumat ptipadnou existenci divoda pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, jak na to
poukazuje sté¢zovatelka v kasacni stiznosti, protoze udéleni azylu podle citovaného ustanoveni
je za takové situace vylouceno. Pouze uvadi-li zadatel o azyl skute¢nost svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu a tyto divody
nejsou shleddny relevantnimi, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze nebylo-li
rozhodovéno o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nemohlo byt ani posuzovano,
zda by bylo mozno udélit azyl podle § 14 zakona o azylu. Proto neni opodstatnéné, vytyka-li
stéZovatelka nedostatecnost odlivodnéni, pro¢ nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud z diivodt vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s.1.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
diavody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném néavrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nékladii fizeni a ministerstvu zZadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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