¢.J. 6 Azs 72/2004 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: T. T. H., zastoupena Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem, se sidlem Na
Valech 525/12, Litoméftice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
posStovni schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5.
2003, ¢.j. OAM - 899/VL - 07 - K04 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2004, &. j. 14 Az 300/2003 - 29,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z G€astnikli nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Mgr. Ladislavu Maleckovi, advokatovi, se sidlem Na Valech 525/12, Litoméfice,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vysi 1075 K¢&. Tato castka bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hité 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla zamitnuta zaloba
zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13. 5. 2003,
¢.J. OAM - 899/VL - 07 - K04 - 2003, kterym bylo rozhodnuto, Ze se sté¢Zovatelce neud¢luje
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a zZe se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Kasac¢ni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem.

Dne 10. 2. 2005 bylo Nejvy$$imu spravnimu soudu doruceno zpé&tvzeti kasacni
stiznosti v plném rozsahu.



Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. JelikoZ Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

Odmeéna zastupci stézovatelky, ktery byl ustanoven stézovatelce k jeji zadosti
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2003, ¢. j. 14 Az 300/2003 - 38,
byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby na zéklad€ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhraddch advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Zastupce stézovatelky predlozil soudu piehled tkond, které v této pravni véci ucinil,
pfi¢emz za ukony pravni sluzby povazuje prevzeti véci a ptipravu pravniho zastoupeni a dale
pisemné sdéleni soudu ze dne 9. 4. 2004. Toto pisemné sdéleni v§ak pouze reaguje na pouceni
o slozeni sendtu, ktery bude véc rozhodovat; nevyplyva z n¢ho, Ze se tak stalo po porade
s klientem. Podéani nebylo pisemnym podanim ve véci samé, nespliuje tedy ani naleZitosti
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto za tento tikon
odménu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



