¢.J. 3 Ads 87/2005 - 90

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 2004/37435-212,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 1 Cad 57/2004, o kasacnich stiznostech
zalobce proti usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2005, ¢j. 1 Cad 57/2004 - 60,
a ze dne 12. 8. 2005, ¢j. 1 Cad 57/2004 - 69,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 87/2005 a sp. zn. 3 Ads
89/2005 se spojuji ke spolecnému projednani. Véci budou dale vedeny
pod sp. zn. 3 Ads 87/2005.

IL. Kasacni stiznosti se odmitaji.

III.  Zadny z ucastniki nmem & pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasac¢nich stiznostech.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého
kraje, odboru socidlnich véci, ze dne 23. 6. 2004, ¢j. OSV/4433/04/SD-141/KR, jimz byl
zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti o tom,
ze pracovnici odboru socidlnich véci Krajského ifadu Olomouckého kraje nejsou vylouceni
z projednavani ve véci odvolani vedeného pod sp. zn. OSV/3518/04/SD-99/KR. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. 12 Cad 57/2004 - 60,
byl ndvrh Zalobce na pfezkum vySe citovaného rozhodnuti odmitnut s odivodnénim,
ze se jednd o rozhodnuti vyloucené z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot” rozhodnuti
o vylou€eni pracovnikii spravniho organu je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni,
na coz se vztahuje kompetencni vyluka podle § 70 pism. c) s.f.s. Proto soud ndvrh
jako neptipustny odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost téméf necitelného
obsahu, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 69, byl tento navrh
st€éZzovatele zamitnut s tim, Ze se v dané véci jedna o zfeymé& bezuspéSné brancéni prava.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dalsi témét necitelnou kasaéni stiznost.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 77,
byl stézovatel vyzvan k tomu, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruCeni usneseni
ptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 60, jimz byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, a aby prostiednictvim tohoto advokata doplnil kasaéni
stiznost sméfujici proti tomuto rozhodnuti tak, aby uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych
a pravnich divodid ji podava; byl upozornén na to, Ze kasacni stiznost lze podat pouze
z divodit podle § 103 odst. 1 s.f.s. Sté¢Zzovatel byl soudem fadn€ poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti v ptipad¢ neodstranéni vad.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 75,
byl stézovatel vyzvan k tomu, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil
kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005, ¢.j. 1 Cad
57/2004 - 69, jimZz nebyl zalobci ustanoven advokat pro fizeni o kasaCni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze 22. 6. 2005, ¢. j. 1 Cad 57/2004 - 60, tak, aby uvedl,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodid ji podava; byl upozornén
na to, ze kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl podle § 103 odst. 1 s. f. s. St€Zovatel
byl soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipad¢ neodstranéni vad
a o tom, Ze v fizeni o kasacni stiZnosti sméfujici proti neustanoveni zastupce neni dlivodem
pro odmitnuti kasacni stiZznosti nedostatek zastoupeni stéZovatele advokatem.

V ptipise ze dne 1. 9. 2005 stézovatel uvedl, Ze u Méstského soudu v Praze se nachazi
jesté patnact jeho nevytizenych Zalob. Dale odkédzal na § 64 s.t.s., § 83 o.s.f. ana § 39
odst. 1 s.f.s. Divody kasacni stiznosti vSak nespecifikoval ani neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti.

Vyjadieni Zalovaného ke kasa¢nim stiznostem nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacnich stiznostech vécné jednat a odmitl
je z nasledujicich divodu.

Kasaéni stiznost sméfujici proti rozhodnuti Mestského soudu v Praze ze dne
12. 8.2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 69, jimZ nebyl Zalobci ustanoven advokat pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti téhoz soudu ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 60,
nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zaklad¢ bylo mozné napadené rozhodnuti krajského
soudu vécné prezkoumat. Stézovatel byl soudem vyzvan k odstranéni vad této kasacni
stiznosti tak, aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divoda podle § 103 odst. 1 s. f. s. napada
rozhodnuti krajského soudu. Usneseni obsahovalo fadné¢ pouceni o moznosti odmitnuti
kasacnich stiznosti v pfipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. . s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 posledni véta s. t. s. Pripis, ktery soudu zaslal stézovatel jako reakci
na tuto vyzvu, vSak nelze povazovat za fadné doplnéni kasaéni stiznosti, k némuz byl
stézovatel soudem vyzvan.



¢.J. 3 Ads 87/2005 - 92

Kasacni stiznosti proti tomuto usneseni Mé&stského soudu v Praze se tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan rozsah ptfezkumu napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani opravnén sdm vyhleddvat mozné divody
nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupn€. Pouha citace ustanoveni soudniho fadu
spravniho a obc¢anského soudniho fadu a tvrzeni o dalSich Zalobach nachéazejicich se u soudu
prvniho stupné neptedstavuje fadn€ uplatnéné divody kasacni stiZnosti. StéZovatel byl
Méstskym soudem v Praze vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné€ poucen
o moZnosti jejiho odmitnuti v pfipadé¢, Ze tak neucini. Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna
v rozsahu, ktery by umoznil zdejSimu soudu piezkoumat zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti
krajského soudu nebo prezkoumat vady fizeni ptfed timto soudem. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze pies vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény
vady kasacni stiznosti proti rozhodnuti M¢stského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005,
¢.j. 1 Cad 57/2004 - 69, a tato skuteCnost pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné
v fizeni o této kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
stézovatele smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005, €. j. 1 Cad
57/2004 - 69, podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta
s. f. s. odmitl.

Pokud jde o kasaéni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 60, jimz byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované¢ho, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyl
pfes vyzvu soudu odstranén odstranitelny nedostatek podminky fizeni. Podle § 105 odst. 2
s. f. s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.
StéZovatel poté, co byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce, pies vyzvu k doloZeni
zastoupeni advokatem a pouceni o moznych nasledcich neptedlozil plnou moc udé¢lenou
advokatovi; sam pfitom nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani vyZzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — pfipadné vlastni vysokoskolské pravnické
vzdélani stéZovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni stiZznosti, bez jejihoz splnéni
nelze v fizeni pokracovat. NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost sméiujici proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. 1 Cad 57/2004 - 60, odmitl
pro nesplnéni uvedené¢ podminky fizeni na zakladé¢ § 46 odst. | pism. a) s.ft.s. uzitého
piimétené podle § 120 s. T. s.

O nékladech tizeni o kasaénich stiznostech rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.
pouzitého primétrené podle § 120 s. t. s., nebot’ v ptipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti

o wr

nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






