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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. K.,
zastoupené¢ Mgr. Miroslavem Kalousem, se sidlem Chrudimska 6/1575, Praha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.4.2005,
¢.j. 62 Az 1/2005 - 18,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné¢ (dale oznaCovana
jako ,,stézovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.12.2004, ¢&.j. OAM -3498/VL -07-11 -2004.
Rozhodnutim spravniho orgdnu byla jeji zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedliivodna
podle § 16 odst. 1 pism.k) =zadkona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti oznacila jeji dlivody jako spadajici
pod ustanoveni § 103 odst. I pism. b) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.T.s.”). Stézovatelka uvedla, Ze pii zjiStovani
skutkové podstaty, z niZz zalovany pii rozhodovani vychézel, byl poruSen zakon 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni ve znéni pozdgjSich ptedpisii (dale jen ,,spravni fad*). Dle stéZovatelky
si zalovany nepofidil dostate¢né mnozstvi podkladl pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni
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a netplné zjistil skutkovy stav véci. Konkrétni pochybeni vidi v provedeni pohovoru k zadosti
o udé€leni azylu. Spravni organ sni, dle jejiho nazoru, provedl pohovor zcela formalng,
zadavaje otazky jako u vSech Zzadateli o azyl, a nezjiStoval zcela, zjakych divoda
se stézovatelka ani jeji byvaly manzZel nemohli obratit na ukrajinské statni organy pii ochrané
pfed nezdkonnym jedndnim cizich subjektd. Konstatuje také, Ze nefunkcnost a korupce
policejnich slozek jejtho domovského stitu znemozZiuje domoci se u nich ochrany.
Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud i spravni orgdn pochybily, kdyz nedostatecné
pfihlédly k mozZnosti udéleni azylu z divod humanitarnich. Nesouhlasi rovnéZ se zplisobem,
jakym se spravni organ v jejim piipad¢ zabyval ustanovenim § 91 zdkona o azylu. Tvrdi,
ze v ptipad¢ jejiho vycestovani do domovského statu ji hrozi nebezpe¢i nelidského
¢i ponizujiciho zachédzeni. Z vySe uvedenych divodii stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského sodu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné vramci kasaCni stiZznosti pozadala stézovatelka o pfizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Uvadi dale, Ze stéZovatelka
do Ceské republiky pficestovala dne 26.1.2003 a o azyl pozidala dne 3.12.2004,
kdyZ ji bylo dne 13. 11. 2004 udé¢leno spravni vyhosténi. Dle Zalovaného lze predpokladat,
7e osoba pronasledovana v zemi svého ptivodu zplisobem predpoklddanym zakonem o azylu
pozada o azyl bezprostiedné poté, co k tomu bude mit moznost. Konstatuje, ze ve spravnim
fizeni bylo prokazano, Ze stéZovatelka pozddala o azyl ve snaze vyhnout se spravnimu
vyho$téni. Z vySe uvedenych davodid Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti
a nepfiznani odkladného G€¢inku pro nediivodnost.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu bylo
v fizeni prokdzano, ze stézovatelka o udéleni azylu pozéadala az po zahéjeni fizeni o spravnim
vyhos$téni s cilem se mu vyhnout. Nebylo prokazéano, Ze by Ukrajinu opustila z diivodu
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z diivodu odiivodnéného
strachu z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi nebo politického pfesvédéeni. Z téchto
divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost Zalobkyné zamitl,
jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni oud¢leni azylu podala stézovatelka dne 3.12.2004 apohovor k tomuto navrhu
s ni byl proveden dne 15. 12. 2004. Stézovatelka v navrhu na zahdjeni fizeni uvedla, Ze o azyl
zada z divodi problémti se svym byvalym manzelem a jeho véfiteli. Dale uvadi,
ze ji bylo udéleno spravni vyhoSténi, a aby nemusela zpét na Ukrajinu, Zadad o azyl.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu (dale jen ,protokol) stézovatelka
konkretizuje svoje potize. Pivodci jejich problémi byli jeji byvaly manzel a jeho vétitelé.
Manzel byl alkoholik a jest¢ za doby jejich spole¢ného souziti se zadluzil; jeho véfitelé
pak zacali vymahat dluh i1 na stézovatelce. Kromé toho stézovatelku byvaly manzel
Casto fyzicky napadal. Na policii se stézovatelka neobratila. Tento fakt vysvétluje tak,
7e policie by ji stejné nepomohla a situace by se jesté zhorila. V Ceské republice, dle svych
slov, pobyvala védomé nelegalné¢ od 26. 1.2003, protoze nevédeéla na koho se obratit.
O moznosti pozddat o azyl nevédéla. Dne 13.11.2004 obdrzela spravni vyhosténi.
Dale uvadi, ze o azyl se rozhodla pozadat 2. 12. 2004, protoze nechce domii.
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Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a b)s.ft.s.,
nebot’ st¢Zovatelka jednak namitd, ze krajsky soud nerozpoznal, Ze Zalovany nespravné
aplikoval ustanoveni § 16, § 14 a § 91 zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism.a)s.ft.s.],
a jednak namita, ze krajsky soud nerozpoznal v jejim ptipadé¢ vadu ftizeni pfed spravnim
organem spocivajici vtom, Ze spravni organ Zalovany nepofidil dostatecné mnoZstvi
podkladi pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni a nelplné zjistil skutkovy stav véci
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZovatelky = zaddny  vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)s.f.s. nejsou dany. Rizeni
pred spravnim  orgdnem probihalo v souladu s pfislusSnymi zédkonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zdkonem zarucCenych prav stézovatelky a bez procesnich vad, které by mohly
mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil
skutkovy stav. Béhem pohovoru, jehoz objektivitu stézovatelka v kasacni stiznosti napada,
m¢éla dostatek prilezitosti sdélit divody své zadosti o azyl, véetné diivodl, pro¢ se neobratila
na statni organy svého domovského statu. Toho stéZovatelka vyuzila. Je vSak nutno
poznamenat, ze pouhou nedliveéru obCana ve statni instituce, zdivodiovanou tvrzenim,
7e nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podfadit divodim pro udéleni
azylu dle §12zdkona o azylu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢€.j. 5 Azs 7/2004 - 37). Spravni orgén tak zcela opravnéné, na zdkladé
tohoto pohovoru, dospél k zavéru, ze stézovatelka zada o azyl ve snaze vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Rozhodnuti spravniho organu je pln¢ srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény
skutkovy stav, pfi¢emz vychazi z provedenych dikazi a obsahuje logicky postavené divody,
o které se opira.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
tj. tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pifedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky pak miiZze spocivat v aplikaci
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nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Dle § 16 odst. 1 pism. k) se zddost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nediivodna,
jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.
V priibéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze stéZovatelka pobyvala na tizemi Ceské
republiky od 26. 1. 2003. O azyl pozéddala az 3. 12.2004, a to z diivodu, aby se vyhnula
spravnimu vyhoSténi, které ji bylo udéleno 13. 11.2004, jak sama uvedla ve své zadosti
i1vpohovoru k ni. Sprdvni organ proto nepochybil, kdyz na jeji piipad aplikoval
toto ustanoveni.

StéZzovatel¢ina namitka ohledné nespravné aplikace § 14 zdkona o azylu neni ditvodna.
Jak Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90), pokud byla Zzadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna, spravni organ jiz nerozhoduje o udéleni azylu dle § 14 zidkona o azylu.
Zamitnutim zadosti o azyl dle § 16 spravni organ rozhodne konecnym zplsobem ve véci,
aniz by v fizeni zjiS§toval existenci nékterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z nckterého z diivodi pfedvidanych v ustanovenich
§13a§ 14 zdkona je vSak urCujici zadvér o neexistenci divodd pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Protoze tento diivod pii zamitnuti zadosti podle § 16 zakona
zjiStovan neni, dostal by se vyrok spravniho orgdnu o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
podle § 16 zédkona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona.

I otdzka neexistence piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu byla Zalovanym
a nasledné 1 krajskym soudem vramci prezkumného fizeni soudniho posouzena zcela
spravné. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ neni povinen
rozhodnout o piekdZzce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona
o azylu. Pouze v ptipadé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
je ve smyslu § 28 téhoZ zédkona obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince
vztahuje piekdzka vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, nepublikovan).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelkou. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné Gifedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



