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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce M. S., zastoupené¢ho JUDr. Michalem Elzerem, advokatem, se sidlem Josefska 9,
Brno, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ki¥izovéa 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 11.
2002, ¢.j.33 Ca27/2002 - 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 33 Ca 27/2002 - 38 ze dne 18. 11. 2002

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Michalu Elzerovi, se pFriznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti ve vySi 650 K¢&. Tato castka bude
vyplacena zuc¢tu NejvysSiho spravniho soudu ve lhat¢ 60 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 1. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen
»Stézovatel”) o Casteény invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti vychazelo zposudku Iékaie Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Piibrami ze dne 10. 12. 2001, podle kterého z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla stéZovatelova schopnost soustavné vydélecné



¢innosti 0 30 %. Pro narok na caste¢ny invalidni dichod vSak § 44 zdkona o diichodovém
pojisténi vyzaduje alespon pokles o 33 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v souladu s tehdy platnou pravni upravou
opravny prostiedek, ve kterém namital nespravné zjiSténi poklesu jeho schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 18. 11. 2002, €. j. 33 Ca 27/2002 - 38, rozhodnuti
zalované potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze si pro své rozhodnuti vyzadal posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*). Podle tohoto posudku
(z22. 5. 2002) byl stéZovatel k datu vydani napadeného spradvniho rozhodnuti Castecné
invalidni podle § 44 zadkona o dichodovém pojisténi; nebyl vSak pln€ invalidni ve smyslu
§ 39 téhoz zdkona, nebot’ miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti urcila
na 35 %, pficemz datum vzniku C¢éasteCné invalidity stanovila na 10. 10. 2000, kdy byl
stézovatel propustén z psychiatrického oddéleni Z. StéZovatel viak nesplnil dalsi podminku
pro pfiznani plného invalidniho dichodu, a to pottebnou dobu pojisténi. Tuto skutecnost soud
zjistil z davkového spisu, podle kterého stéZovatel vrozhodném obdobi pied vznikem
invalidity, tj. v dobé od 10. 10. 1990 do 9. 10. 2000, ziskal pouze 3 roky a 335 dnli pojiSténi.
Potfebna doba pojiSténi musi trvat v pfipadé sté¢Zovatele podle § 40 zdkona o dichodovém
pojisténi alespoii 5 let. Vzhledem k tomu, Ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody, tj. od 15.
10. 1990 do 15. 4. 1991, nepracoval, soud tuto dobu nehodnotil jako dobu pojisténi.
StéZovatel nespliiuje podminku minimalni doby pojiSténi ani po zapocteni doby, kdy byl
veden v evidenci uchazecli o zaméstnani u Ufadu prace. Podle krajského soudu odivodnéni
rozhodnuti Zalované neni upln€, ackoli je opfeno o spravné ustanoveni zdkona o diichodovém
pojisténi, tj. o § 43 tohoto zdkona. Proto bylo rozhodnuti Zalované soudem jako vécné spravné
potvrzeno.

Proti rozsudku podal stézovatel dne 9. 12. 2002 v souladu s tehdy platnou pravni
tipravou odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rizeni o odvolani se viak ze zdkona
podle § 129 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.%), zastavilo
dnem 1. 1. 2003. Podle tohoto ustanoveni vsak stéZovatel mél moznost do 31. 1. 2003 podat
proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost podle soudniho tadu spravniho, coz i vyuzil,
kdyZ 9. 1. 2003 podal kasac¢ni stiznost, ve které se doméha jeho zruSeni.

V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel uvadi, Ze jak sprdvni orgéan, tak
i krajsky soud pii rozhodovéani vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu, ktery
je v rozporu se spisem, nebot’ do potiebné doby pojisténi nezapocitaly dobu, po kterou byl
stézovatel veden v evidenci uchazedt o zaméstnani na Ufadu prace ve Znojmé a dobu,
po kterou pracoval jako dé€lnik ve sbérnych surovinach (V. 25, O.) v letech 1991 - 1993 a
v letech 1994 - 1995 v k. v O. — H. Dale stézovatel namita, ze vzhledem k jeho dlouhodobé
nepiiznivému zdravotnimu stavu a psychickym problémiim mél spravni orgén pfi posuzovani
potfebné doby pojisténi vyuzit institutu spravniho uvazeni a Casteény invalidni dichod
pfiznat. Namitané diivody kasac¢ni stiznosti l1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. b), d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je vazan divody kasaéni stiznosti; to vSak
neplati, bylo-li fizeni pied soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud piezkoumal i nad ramec uplatnénych
divodli v kasaéni stiznosti postup Krajského soudu v Brné pii pfezkumu rozhodnuti



spravniho organu a dospél k zavéru, Ze je zatizen vadou fizeni, kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé tak, jak ma na mysli § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Napadené spravni rozhodnuti bylo odiivodnéno pouze tim, ze st€zovatel neni Castecné
invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 30 %, tedy méné nez 33 %, jak vyzaduje § 44
zakona o dichodovém pojisténi. Nezabyval se jiz potiebnou dobou pojisténi pro vznik naroku
na Caste¢ny invalidni diichod. V prubéhu ftizeni pred krajskym soudem Posudkova komise
MPSV dospéla k zavéru, Ze stézovateli poklesla schopnost soustavné vydéle€né cinnosti
0 35 %, nebo-li ze stézovatel je ¢asteCné invalidni. Bylo tedy prokazano, ze spravni orgéan
vychéazel znespravné zjiSténého skutkového stavu, resp. Ze skutkovy stav, ktery vzal
za zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni véetné posouzeni pottebné doby
pojisténi. Tim byl naplnén diivod pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tento diivod také stézovatel fadné uplatnil v zalob&. Krajsky soud
m¢él tedy napadené spravni rozhodnuti z tohoto diivodu zrusit a véc vratit Zalované k novému
rozhodnuti o ¢aste¢ny invalidni diichod.

Soud vSak namisto zruSeni spravniho rozhodnuti posoudil (z davkového spisu) sam
splnéni dal$i podminky pro vznik ndroku na ¢asteny invalidni diichod a dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel nema pottebnou dobu pojisténi. Proto napadené spravni rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdil a Zalobu zamitl. Ve vztahu ke zjiStovani potiebné doby pojisténi Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, Ze skutecnost splnéni potfebné doby pojisténi méela byt v prvé
fad¢ predmétem Setfeni spravniho organu (Zalované) v dalSim fizeni, a to tim spiSe,
7e se stézovatel dovolava nespravnosti tohoto zjisténi.

Nezrusil-li tedy krajsky soud napadené spravni rozhodnuti, ackoli bylo prokazano,
ze skutkovy stav, ktery vzala zalovand za zéklad svého rozhodnuti, vyZzaduje zasadni
doplnéni, nybrz s odkazem na nedostatek jiné podminky pro pfiznani naroku na caste¢ny
invalidni diichod Zalobu zamitl, vykazuje fizeni pfed soudem vadu, kterd mohla mit
za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto
se Nejvyssi spravni soud ani nezabyval vécnymi namitkami st€Zovatele, které mize uplatnit
v dal$im spravnim fizeni o jeho naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud proto, shledav kasacni stiznost divodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.),
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil.

Odmeéna zastupci stéZovatele, ktery byl ustanoven stéZovateli k jeho Zadosti usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. 33 Az 27/2002 - 68, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby na zékladé¢ § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vysi 500 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brn¢ dne 15. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



